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I. Arbeitsgericht Hamm Urteil vom 16. Dezember 1980
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II. Iandesarbeitsgericht Hamm  Urteil vom 26. Mai 1981
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Fir die Amtliche Sammliung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlung bei Sozialplanabfindungen

Gesetz: GG Art. 3 Abs. 1; BetrVG § 75 Abs. 1,
§ 112 Abs. &

Ieitsatz: Eg verstoflt nicht gegen den Gleichheitssatz,
wenn die Einigungsstelle bei der Aufstellung
eines Sozialplans wegen Betriebsstillegung
Sonderabfindungen nur fiir solche schwerbehin-
derten Arbeitnehmer vorsieht, deren Schwerbe-
hinderteneigenschaft zu dieser Zeit feststeht.
Arbeitnehmer, deren Schwerbehinderteneigen-
schaft von der zusté@ndigen Behdrde erst spé-
ter riickwirkend festgestellt wird, kdnnen des-
halb hingichtlich der Sondersbfindungen kei-
ne Gleichbehandlung mit den iibrigen schwerbe-
hinderten Betriebsangehdrigen verlangen.
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1 AZR 498/81
10 Sa 202/81 Hamm

yerkinet an Im Namen des Volkes!

Stécker,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter Urteﬂ

der Geschiéftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 19, April 1983 durch den Priési-
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denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr, Wehr und

Gnade filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26.
Mai 1981 - 10 Sa 202/81 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-

teil des Arbeitsgerichts Hamm vom 16. De-
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zember 1980 - 2 Ca 1482/8B0 - abge#n-
dert.

Die Klage vird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt der
Klﬁger »

V on Rechts v egen!l

Tatbestand:

A ——————

Die Parteien streiten iiber einen Abfindungsanspruch

aufgrund eines Sozialplans.

Der am 23. Januar 1923 geborene Kléiger war seit Juli
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1957 in der Aachener Niederlassung der Beklagten, einem Un-
ternehmen der Fleischwarenindustrie, zuletzt als Abteilungs-

leiter zu einem Monatsgehalt ven 2.596,-~ DM beschiftigt.

Anlé&Blich der Stillegung der Aachener Niederliassung

vurde durch Spruch der Einigungsstelle am 15. November 1979

ein Sozialplan beschlossen, Dieser sieht fiir Arbeitnehmer

Abfindungen nach Punktetabellen vor. Ferner enthélt der So-

zialplan in seiner Ziffer 3) folgende Regelung:

"Die sieben im Betrieb Aachen beschidftig-
ten schwerbehinderten Arbeitnehmer er-
halten darlber hinaus Abfindungen in fol-
gender Hihe:

soveit sie zwischen 59 und 55 Jahre alt
sind (= zwei Arbeitnehmer) drei Monats-
einkommen;

soveit sie zwischen 55 und 40 Jahre alt
sind (= drei Arbeitnehmer) zwei Monats-
einkommen;

soveit sie noch nicht 40 Jahre alt sind
(= zwei Arbeitnehmer) ein Monatseinkom-
men."
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Unstreitig gehdrt der Kldger nicht zu den sieben im
Sozialplan genannten Schwerbehinderten; seine Schwerbehin-
dert eneigenschaft war im Zeitpunkt des Spruchs der Einigungs-
stelle nicht bekannt.

AnléBlich einer Betriebsversammlung Ende November 1979
erfuhr der Kléger erstmals von den im Sozialplan festgeleg-
ten Regelungen und von der Tatsache, daB Schwerbehinderte
eine Sonderabfindung erhalten sollten., Der Kliger hatte zu-
vor am l6. Oktober 1979 bei dem zustindigen Versorgungsamt
einen Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderter gestellt,
Nachdem ihm zun#&chst nur eine Minderung der Erwerbsfidhig-
keit von 30 % zuerkannt vurde, wurde er im Widerspruchsver-
fahren am 28. Mai 1980 als Schwerbehinderter mit einer Min-
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derung der Erwerbsféhigkeit von 70 % anerkannt, und zwar
rickwirkend vam 1. Oktober 1979 an.

o
o
c

Der Kléger erhielt auBer der an alle Arbeitnehmer ge-
zahlten Abfindung, die in seinem Falle 21,287,280 DM betrug,
einen Betrag aus dem Hértefond in Hdhe von 4,146,-- DM so-

s 3un

wie einen weiteren Betrag von 3.894,-- DM, Dieser letzte-
re Betrag von 3.894,-~ DM wurde als Ausgleich dafiir gezahlt,
da8 sich der Kldger, dem erst zum 30. Juni 1980 ordentlich
gekiindigt werden konnte, mit der Beendigung seines Arbeits-
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verhdltnisses schon zum 31, M&rz 1980 einverstanden erkliér-
te.

1Znyosas «

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Klidger von der
Beklagten die Zahlung der zus#itzlichen Abfindung fiir Schver-
behinderte in Héhe von drei Monatsgehéltern. Er ist der Mei-
nung, nach dem Sinn und Zweck des Spruchs der Einigungsstel-
le komme es fir die zus8tzliche Abfindung nicht auf die An-
zahl der Schverbehinderten an, sondern auf die Schwerbehin-
derteneigenschaft als solche. Wdre diese Eigenschaft zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Sozialplans bekannt gewesen,
hétte die Einigungsstelle die zus&tzliche Abfindung auch
fir ihn festgesetzt. Auf jeden Fall schulde die Beklagte
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die Abfindung aus dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungs-

grundsatzes.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
7.788,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 5. Juli 1980 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat vorgetragen: Am 1, April 1980 sei zwischen den
Parteien mindlich ein Vertrag geschlossen worden, wonach
mit der einverstdndlichen Beendigung des Arbeitsverh#dltnis-
ses des Kldgers zum 31. Mirz 1980 und der zus&tzlichen Zah-
lung ven 3.894,-- DM zu der Sozialplan-Abfindung alle An-
spriiche des Kligers aus seinem Arbeitsverhéltnis abgegol-
ten seien. Hiervon abgesehen habe der Kliger auch deswegen
keinen Anspruch auf die zus#tzliche Abfindung, weil man sich
bei der Kostenbelastung durch den Sozialplan an den sieben
bekannten Schwerbehinderten orientiert habe. Das festgeleg-

te Gesamtvolumen des Sozialplans gehe an die Grenze des wirt-

sehaftlich Vertretbaren. Ein VerstoB gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz liege nicht vor, wveil die Einigungsstelle
nur die ihr bekannten Verh#iltnisse habe berilicksichtigen kién-

nen,

Der Kl#ger hat bestritten, mit der Beklagten eine Ab-
geltungsvereinbarung getroffen zu haben. Er hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daB er einen von der Be-
klagten ausgefertigten schriftlichen Vertrag nicht unter-
schrieben hat.

Unstreitig hat der Betriebsrat einer etwaigen Abgel-
tungsvereinbarung der Parteien nicht zugestimmt,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die dagegen eingelegte Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen.
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Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren wei-
ter, wihrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt 2ur Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile und zur Abweisung der Klage.

I, Die Vorinstanzen sind zunichst mit Recht davon ausge-
gangen, daf sich der eingeklagte Anspruch auf Zshlung ei-
ner Sonderabfindung fir Schwerbehinderte nicht unmittelbar
auf den von der Einigungsstelle beschlessenen Sozialplan
vom 15, November 1979 stiitzen 1i8t. Dieser Sozialplan sieht
derartige Sonderabfindungen ausdriicklich nur fiir "die sie-
ben im Betrieb Aachen besch&ftigten schwerbehinderten Ar-
beitnehmer" vor, wobei die Hhe der Sonderabfindungen nach
drei Lebensaltersstufen gestaffelt ist und die Zahl der fir
jede dieser Lebensaltersstufen in Betracht kommenden Arbeit-
nehmer wiederum im Sozialplan ausdriicklich angegeben wird,

" Bei diesem klaren und eindeutigen Wortlaut der Sozialplan-
regelung bleibt fiir eine ausdehnende Auslegung in dem Sin-
ne, daB sich der Kreis der Sonderabfindungsberechtigten auch
auf weitere, noch unbekannte Schwerbeﬁinderte erstrecken
soll, kein Raum, Vielmehr muB mit dem Landesarbeitsgericht
angenommen Werden, daB nur die sieben zur Zeit der Aufstel-
lung des Sozialplans als schwerbehindert bekannten Arbeit-
nehmer des Betriebes in den GenuB der Sonderabfindungen kom-
men sollten.

1I. Das Klagebegehren kdnnte deshalb nur dann begriindet
sein, wenn der Kliger einen Anspruch gegen die Beklagte h&t-
te, hinsichtlich der Sonderabfindung ebenso behandelt zu
wverden wie die im Sozialplan beriicksichtigten Schwerbehin-
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beriicksichtigung des Klégers bei der Festlegungqg der Sonder-
abfindungen fiir Schwerbehinderte gegen das Gleichheitsge-

bot mit der Folge, daB der Klédger einen Anspruch auf Gleich-

behandlung mit den im Sozialplan mit Sonderabfindungen be=-
dachten Schwerbehinderten habe. Zur Begrlindung fiihrt das
Landesarbeitsgericht aus:

Durch den Sozialplan verde der Klédger gegeniiber den
anderen Schverbehinderten der stillgelegten Niederlassung
benachteiligt. Diess unterschiedliche Behandlung des Kl&-
gers im Rahmen der Abfindungsregelung sei sachlich nicht
gerechtfertigt. Das Arbeitsverh&ltnis des Kligers weise ge=-
‘genilber den Arbeitsverh&ltnissen der anderen Schwerbehin-
derten keine Besonderheiten auf. Zum Zeitpunkt des Spruchs
der Einigungsstelle sei der Klidger Schwerbehinderter im Sin-
ne des § 1 SchwbG gewesen; denn die Schwerbehinderteneigen-
schaft beginne, ohne dal es einer fdérmlichen Anerkennung
nach § 3 SchubG bediirfe, sobald die Voraussetzungen des
§ 1 SchwbG objektiv erfiillt seien. Beim Kliger seien nach
dem ihm ausgestellten Schwerbehindertenausweis des Versor-
gungsamts Aachen vom 28. Mai 1980 die Voraussetzungen des
§ 1 SchwbG mindestens seit dem 1. Oktober 1979 gegeben. Der
Unterschied zwischen dem Kldger und den anderen Schwerbe-
hinderten liege lediglich darin, daB deren Schwerbehinder-
teneigenschaft bei der Aufstellung des Sczialplans bekannt
gewvesen sei, diejenige des Klidgers dagegen nicht, Dies sei
jedoch kein Gesichtspunkt, der den AusschluB des Kl&gers
ven der Zahlung einer Sonderabfindung fir Schwerbehinder-

te sachlich rechtfertigen kidnne.

Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten

einer rechtlichen Nachprifung nicht stand, Das Landesarbeits-

gericht stellt entscheidend auf die Regelung des Schwerbe-
hindertengesetzes ab, wonach es fir die Rechte des Schwer-
behinderten nach diesem Gesetz allein auf das objektive Vor=-
liegen der Schwerbehinderteneigenschaft und nicht auf die
Kenntnis oder die behdrdliche Anerkennung der Schwerbehin-
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derteneigenschaft enkommt. Im vorliegenden Falle geht es

jedoch nicht um einen Angpruch des Kligers aufgrund des Schwer-

behindertengesetzes, Vielmehr verlangt der Kléger Gleich-

behandlung mit seinen aus einem Sozialplan begiinstigten schwer-

behinderten Arbeitskollegen. Die Betriebspartner oder statt
ihrer die Einigungsstelle kiénnen bei der Aufstellung eines
Sozialplans den Kreis der Schwerbehinderten, denen sie Son-
derleistungen zukommen lessen wollen, anders abgrenzen als
das Schwerbehindertengesetz, sofern diese andere Abgrenzung
nicht willkiirlich ist,

Im vorliegenden Falle hat die Einigungsstelle eine sol-
che andere Abgrenzung in dem Sozialplan vorgenommen, indem
sie Sonderabfindungen nur fiir die sieben damals als schwer-
behindert bekannten Belegschaftsmitglieder vorgesehen hat.
Die Revision weist zutreffend darauf hin, daB diese Rege-
lung den Charakter einer Stichtegsregelung het. Sie bedesu-
tet, daB nur diejenigen Betriehsangehdrigen, die im Zeit-
punkt der Aufstellung des Sozialplans behérdlich anerkann-
te Schwerbehinderte sind, in den GenuB der Sonderabfindung
kommen sollen und daB bisher noch nicht beh@rdlich anerkann-
te Schwerbehinderte daven ausgeschlossen bleiben sollen,
Jede Stichtagsregelung bringt aber unvermeidbar gewisse Hér-
ten mit sich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts milissen solche unvermeidbaren Hérten hingenommen
verden, wenn die Einfilhrung des Stichtags iiberhaupt und die
Wahl des Zeitpunktes am gegebenen Sachverhalt orientiert
und somit gachliech vertretbar sind (BVerfGE 13, 31, 38).

Das ist entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

varliegend der Fall.

Gem#B § 112 Abs, 4 BetrVG hat die Einigungsstelle bei
der Aufstellung des Sozialplans einerseits die sozialen Be-
lange der betroffenen Arbeitnehmer zu berlicksichtigen und
andererseits auf die wirtschaftliche Vertretbarkeit ihrer
Entscheidung filir das Unternehmen zu achten. Die damit von
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ihr geforderte Abwagung der sozialen Belange der betroffe-
nen Arbeitnehmer mit den wirtschaftlichen Belangen des Un-
ternehmens kann die Einigungsstelle nur aufgrund verlédBli-
cher Daten vornehmen. Sie muB sich im Zeitpunkt ihrer Ent-
scheidung ein Bild davon machen, welche sozialen Hirten die
Betriebstinderung fiir die betroffenen Arbeitnehmer mit sich
bringt und welche finanziellen Mittel das Unternehmen zur
Milderung dieser H&rten in wirtschaftlich vertretbarer Wei-
se zur Verfligung stellen kann. Eine solche Kalkulation mu
auf miglichst gesichertem Faktenmaterial beruhen, wenn nicht
der vorgesehene und als wirtschaftlich vertretbar angenom-
mene finanzielle Gesamtrahmen des Sozialplans mit erhebli-
chen UngewiBheiten belastet und damit letztlieh von vorn-
herein in Frage gestellt sein soll. Will die Einigungsstel-
le die besonderen Hérten, die eine Betriebsstillegung fir
schwerbehinderte Betriebsangehdrige darstellt, im Sozial-
plan durch besondere Leistungen des Unternehmers mildern,

8o muB sie sich wenigstens anndhernd iiber die dadurch ent-
stehenden wirtschaftlichen Belastungen des Unternehmens Klar-
heit verschaffen., Das ist aber nur méglich, wenn sie abschit-
zen kann, wieviele Betriebsangehtrige in den GenuB derar-
tiger Sonderleistungen des Sozialplans kommen werden. Aus
diesem Grunde ist es sachlich vertretbar und damit nicht
willkiirlich, wenn die Einigungastelle bei der Aufastellung
des Sozialplans nur flir sealche Arbeitnehmer Sonderabfindun-
gen vorgesehen hat, deren Schwerbehinderteneigenschaft zu
jener Zeit zweifelsfrei feststand.

Erweist sich hiernach die Nichtberiicksichtigung des
Kldgers bei den Sonderabfindungen fiir Schwerbehinderte im
Sozialplan vom 15, November 1979 als durch einen sachlichen
Grund gerechtfertigt, so kann der Kléger kraft des Gleich-
behandlungsgebots nicht verlangen, mit den iibrigen schwer-
behinderten Arbeitnehmern des stillgelegten Betriebes gleich-
behandelt zu verden. Seine Klage ist daher unbegriindet.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Wehr Gnade
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