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Eine werdende Mutter, der vom Arzt die Weiterarbeit
im Akkord verboten wird (individuclles Beschéfti-
gungsvertot) und die daraufhin die gleiche Arveit
wie vorher im Zeitlohn weiterverrichtet, hat An-
spruch auf den Mutterschutzlohn nach § 10 Abe. |
MuSchG, d.h. auf Zahlung mindestens des Durch-
schnittsverdienstes der letzten dreizehn vor dem
Beschiftigungsverbot liegenden Wochen,

hktenzeichen: 1 AZR 497/62.
Urteil des BAG vom 9. August 1963 LAG Baden-ilirttembery

{(Stuttgart)
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Verkiundet
atn 9. august 1963 lm Namen des VOIkBS!

Hemoelwann,

eglerungsscekretérin
aley Urkuudsbeznmter
der Gsachiaftastelle

Urteil

In Szchen

hat der Zrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 9. August 1963 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Riedel und Vetter fir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg,

Aufienkammern in Stuttgert, vom 21. September 1462

- 4 Sa 71/62 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der FKevision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand;

Die Xl&dgerin war seit 1958 beil der Beklagten als
Héherin im Akkord beschiédftigt. Wegen ihrer Schwangerschaft
verbot ihr im Januar 1962 der Arzt die Weiterarbeit im
Akkord. Sie teilte dies der Beklagten wit. Da fiir die Kli-
gerin eine andere geeignete Arbeit nicht vorhanden war, ver-
ricntete sie seit dem 1. Februar 1962 ihre bisherige Arbeit im
Zeitlohn. Die Beklagte zahlte seitdem der Xldgerin einen
Stundenlohn von 2,80 DM - der tarifliche Stundeniohn fiir
die Arbeit der Klégerin betrug damals 2,06 DM -, widhrend die
Kligerin in den vorangegangenen drci Monaten einen Akkord-
durchschnittslohn von 3,26 DM je Stunde erzielt hatte.

Den Unterschiedsbetrag zwischen diesem und dem von der
Beklagten seit dem 1. Februar 1962 gezahlten Lohn in Hdhe von
insgesamt 75,94 DM fir die im Pebruar 1962 geleisteten Ar-
beltsstunden macht die Kl&gerin mit ihrer Klage geltend.

Das Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen; das Lan-
desarheitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
rstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsge-
richtlictien Urteiles, wdhrend die Kl&gerin um Zurlickweisung
der Revision bittet.

Dem Landesarbeitsgericht, das der Klage stattgegeben
hat, ist jedenfalls im Brgebnis beizutreten.

I. Als Anspruchsgrundlage kommt allein die Regelung des

§ 10 Abs. 1 MuSchG in Betracht. Danacti ist werdenden HMittern
und Wochnerinnen zur Vermeidung von Lohneinbufien, die auf
Beschaftigungsverbote zuriickgehen, unter bestimmien Voraus-
setzungen der Durchschnittsverdienst der letzten 13 Wochen
oder drei Monate als Mindestlohn, der sog. Mutterschutzlohn,
gesichert. Dabei wird in § 10 Abs. 1 MuSchG im einzelnen
swischen den individucllen Beschaftigungsverboten des § 3%
Abs. 1 und des ¢ 6 Abs. 2 MuSchG und den generellen Beschidf-

M

tigungsverboten des § 4 und des & 6 Abs. 3 MuSchG unterschie-

den
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In dem Streitfall hat das Landesarbeitsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Vortrag beider Parteien das fiir die Kla-
gerin ausgesprochene Verbot des Arztes, im Akkord weiterzu-
arbeiten, als individuelles Beschiftigungsverbot im Sinne
des § 3 Abs. 1 MuSchG gewertet. Diese Beurteilung steht im
Binklang mit den festgestellten Tatsachen und schlieft es
aus, das vorliegende Verbot als generelles Beschiftigungsver-~
bot im Sinne des § 4 Abs. 2 h MuSchG aufzufassen.

II. Im Palle eines solchen individuellen Beschiftigungsver-
bots ist der Mutterschutzlohn nach § 10 Abs. 1 a MuSchG dann
zu zahlen, wenn durch das Verbot ein "Wechsel der Beschidfti-
gung" oder eine "Verkiirzung der Arbeitszeit" veranlafit ist.
Damit sind unmittelbar nur die Piélle erfufBt, in denen das
Verbot zu einer andersartigen oder zeitlich geringeren Be-
schiaftigung der Arbeitnehmerin fihrt. Der iw Gesetz nicht
ausdriicklich genannte, hier vorliegende Fall, daf sowohl die
Art der Beschaftigung als auch die Arbeitszeit unveridndert
bleiben, die Arbeitnehmerin aber nicht mehr im Akkord-, son-
dern im Zeitlohn beschiftigt wird, ist aber nicht anders zu
behandeln, wie sich aus folgendem ergibt:

1. Im Palle der Klidgerin hat das drztliche Verbot zum Uber-
gang vom Akkord- zum Zeitlohn und damit in der Tat 2zu einen
Wechsel der Entlohnungsart, nicht aber zu einem Wechsel der
Beschidftigung gefihrt. Zeit- oder Akkordlohn stellen ein-
zelne Arten der Berechnung des Arbeitsentgelts dar; sie sind
aber keine besonderen Arten der Arbeitsleistung oder der
Beschéftigung. Denn es ist beil zahlreichen Arbeiten mséglich,
sie sowohl im Akkord als auch iwm Zeitlohn auszufithren. Ob die
eine oder die andere Art der Intlohnung gewshlt wird, ist
eine 2ZweckméBigkeitsfrage, die ihren Grund in organisuatori-
schen und kalkulatorischen Bedingungen der menschlichen Ar-
beit hat (vgl.Rehibahn, ArbuR 1960, 185). Sie andert nichts
daran, dafl die jeweilige Arbeit und dawit die Beschéftigung
dieseclbe bleibt, auch wenn der Lohn nach unterschiedlichen
Regeln ermittelt wird (vglo auch Nikisch, Arbheitsrccht, 3.
Aufl., Béd. I, S. 376, 391; Hueck-Nipperdey, Lehrb. d. ArbR,
7. sufl., Bd. I, S, 136 ff. m. Anm. 2).
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2. Hat aber im PFalle der Kligerin lediglich die sntlohnungs-
art, nicht aber die Beschidftigung gewechselt, dann gibt je-
denfalls der Wortlaut des § 10 Abs. 1 a MuSchG keinen Anhalt,
der Kldgerin auf Grund dieser Vorschrift den Mutterschutz-
lohn zu gewdhren. Denn der "Wechsel der Entlohnungsart" ist
dort - im Unterschied zu § 10 Abs. 1 b MuSchG (generelle Be-
schaftigungsverbote) - nicht aufgefithrt.

Das besagt aber nicht, daB der vorliegende Fall in § 10

Abs. 1 a MuSchG nicht doch erfaBt sei; denn es kommt bei der An-

wendung und Auslegung eines Gesetzes nicht allein auf den
Wortlaut, sondern vor allem auf den Sinn der Regelung an.
Divser rechtfertigt aber die hier vertretene Auffassung.

3. Dabei kann allerdings im Sinne der heute gebriduchlichen
Methode der Gesetzesauslegung weder der logisch-systemati-
schen noch der historischen Auslegung eine besonders ins
Gewicht fallende Bedeutung zukommen.

a) Wird auf den Zusammenhang der Vorschrift des § 10 Abs. 1 a

MuSchG und ihr Verh&ltnis zu anderen Bestimmungen abgestellt,
dann tritt auffallig in Brscheinung, dali der hiler vorliegende
Wechsel der Entlohnungsart innerhalb desselben Absatzes im
Buchst. b ausdriicklich genannt wird, im Buchst. a dagegen
nicnt.

%in Vergleich zwischen Buchst. a und Buchst. b des § 10
Abs. 1 MuSchG 148t weiterhin erkennen, dal das Verbot jeder
Tatigkeit, also das vollige Aussetzen mit der Arbeit als
Folge eines Beschdftigungsverbots, nur bei den generellen,
nicht dagegen bei den individuellen Beschiédftigungsverboten
die Arbeltnehmerin berechtigt, den Mutterschutzlohn zu for-
dern. Das Gesetz trifft insoweit eine klare Unterscheidung,
indem es beim individucellen Beschdftigungsverbot in einem
gewissen Unfang die Weiterarbeit fordert, wenn Anspruch auf
den Mutterschutzlohn bestehen soll (herrschende Meinung im
Anschlufl an die miindliche Begriindung des zustindigen Bundes-
tagsausschusses, BT-Prct. 1. Wahlperiode S. 7521 B; vgl. z.B.
Bulla, MuSchG, 1954, § 10 Anm. 36 ff. wit weiteren Hinweisen;
Kost, MuschG, 1958, § 10 Anm. 11 ff.; a.A. Gamillscheg,
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Mutterschutz und Sozialstaat, Pestschrift fiir Molitor, 1962,
S. 57 /67 £ff./ ebenfalls mit Hinweisen).

Daneben darfi aber nicht auflier acht gelassen werden, dal
die Beschdftigungsverbote in § 10 Abs. 1 MuSchG nicht iw ein-
zelnen umschrieben, sondern nur durch Bezugnahme auf die
§¢ 3, 4 und 6 MuSchG gekennzeichnet sind. Wird von den hier
nicht weiter interessierenden Verboten nach der Niederkunft
(§ 6 MuSchG) abgesehen, dann ergibt sich, daB von den vor
der Niederkunft geltenden Verboten die individuellen Verbote
des § 3 Abs. 1 MuSchG ganz allgemein gefaflt sind (Vverbot,
"soweit nach drztlichem Zeugnis Leben oder Gesundheit von
Mutter ocer XKind bei PFortdauer der Beschidftigung gefidhrdet
ist"), wihrend die generellen Verbote des § 4 MuSchG sehr
ausfilhrlich und in die Kinzelheiten gehend umschrieben sind.

Dabei wird insbesondere in § 4 Abs. 2 h MuSchG das Ver-
bct der Akkord-, Pridmien- und FlieBarbeit genannt, d.h. von
Arbeiten, die sich dadurch auszeichnen, dais ihre gntlohnung
in irgendeiner Forw von der Leistung abhiéngt. Einem solchen
Verbot braucht je nach den Umstédnden des Einzelfalles nicht
durch einen VWechsel der Besch&ftigung oder durch eine Herab-
setzung der Arbeitszeit Rechnung getragen zu werden, sondern
es kann ihm schon dadurch entsprochen werden, dafi die Lnt- .
lohnungsart gewechselt, némlich bei gleichbleibender THatig-
keit und Arbeitszeit vom Leistungslohn auf den Zeitlohn
ubergegangen wird. Das besagt aber, daf es gérade bei den
Verboten des § 4 Abs. 2 h MuSchG fiir den Gesetzgeber augen-
féllig gewesen ist, daB diese Verbote zu einem VWechsel der
Entlohnungsart fiihren konnen.

Es besteht deshalb eine gewiose Vermutung dafiir, dafi der
Gesetzgeber bei den in § 10 Abs. 1 MuSchG genannten Voraus-
setzungen, an die die Zahlung des Mutterschutzlohnes ge-
knipft werden soll, zwar fir die Fdlle der generellen Be-
schéftigungsverbote auch den Wechsel der Entlohnungsart be-
dacht, fir die Pdlle der individuellen Beschéftigungsverbote
aber diese Mgglichkeit libersehen hat, besonders wenn beriick-
sichtigt wird, dafll die Gestaltung des individuellen Verbots
allein von der drztlichen Beurteilung und Kenngzeichnung ab-
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hingt, die die verschiedenartigsten, vom Gesetzgeber im ein-
Zelnen nicht vorauszusehenden Koglichkeiten zulassen.

b) Die historische Auslegung bringt lediglich die bereits
erwihnte grkenntnis, daB die Unterscheidung zwischen den
Fdllen der individuellen und der generellen Beschiédftigungs-
verbote im Rahwen des § 10 Abs. 1 MuSchG darin bestehen soll,
bei Beeintrichtigungen des Lohnes infolge eines gene-

rellen Beschidftigungsverbots misse der Mutterschutzlohn auf
Jeden Fall, Jja selbst dann gezahlt werden, wenn das Beschéf-
tigungsverbot zu einem vélligen Aussetzen mit der Arbeit
fuhrt, wdhrend beim individuellen Beschiéftigungsverbot dieser
Fall von der Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers aus-
genommen ist (vgl. BT-Prot. 1. Wahlperiode S. 7521 B).

Auch aus dem friiheren Recht 1&d8t sich filir die Losung
der hier zur intscheidung stehenden Frage kein sicherer An-
haltspunkt gewinnen. § 2 Abs. 2 Satz 4 des Mutterschutzge-
setzes vom 17. Mai 1942 (RGBL. I S. 321) sah die Portzahlung
des bisherigen Durchochnlttsvcrdlbnstes "bel einem #Hrztlich
angceordneten Arbeitswechsel™ vor. Daraus kann jedenfalls
nicht entnommen werden, dafi die Zahlung des Mutterschutz-
lohnes bei dem auf einem individuellen Beschiédftigungsverbot
beruhenden Wechsel der kntlohnungsart ausgeschlossen werden
sollte.

¢) Gleiches gilt aber auch fir den jetzt maBgebenden § 10
Abs. 1 a MuSchG. Auch diese Bestimmung 188t nicht sicher er-
kennen, daf der Gesetzgeber beim Wechsel der Entlohnungsart
auf Grund eines individuellen Beschaftigungsverbots den An-
spruch auf den HMutterschutzlohn versagen wollte. Weder der
Unstand, daB beim individuellen Beschidftigungsverbot (§ 10
ibs. 1 a MuSchG) der Wechsel der Entlohnungsart nicht er-
wiihnt, noch die Tatsache, daB im Gegensatz hierzu beiw gene-
rellen Beschaftigungsverbot (§ 10 Abs. 1 b MuSchG) der Wech-
sel der ntlohnungsart ausdriicklich angefiihrt ist, lasscn
abschlieBende Polgerungen in der Richtung zu, der Fuall

des Vechsels Jder gntlohnungsart als Folge eines indivi-
duellen Beschattigungsverbots sei in den Regelungen des Mutter-
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schutzlohnes nicht enthalten, in diesem Fall sei ein An-
svruch 2lso nicht gegeben.

Hier 1#8t sich die Losung allein aus dem Sinn und Zweck
des Gesetzes finden. Dabei steht einer etwa sich ergebenden
entsprecnenden Anwendung oder ergiénzenden Auslegung nicht
entgegen, daf § 10 Abs. 1 MuSchG seinem ganzen Gehslt nach
(Zahlung des vollen bisher erzielten Lohnes auch bei gerin-
gerer Arbeitsleistung) sich als Ausnahmevorschrift darstellt.
Auch eine solche Vorschrift darf in den Grenzen ihres zum
Ausdruck gelangten Zwecks iliber den unmittelbar umschriebenen
Fall hinaus angewandt werden (BiAG 12, 97 = AP Kr. 1 zu § 202
BGB wit Hinweisen). Eine solche Anwendung auf den vorliegen-
den Sachverhalt ist aus folgenden Grinden geboten:

aa) Der gesetzliche Mutterschutz verfolgt ganz allgeumein
das Ziel, den Widerstreit zwischen den Aufgaben der Frau als
Mutter und ihrer Stellung im Berufsleben als Arbeitnehmerin
im Interesse der Gesunderhaltung von Mutter und Kind auszu-
gleichen. Insoweit verwirklicht das Mutterschutzgesetz zu
einem Tell das Verfassungsgebot des Art. 6 Abs. 4 GG. Zur
wrreichung des genannten Zieles wird die Arbeitnehmerin
wahrend der Schwangerschaft und wdhrend bestimmter Zeiten
nach der Niederkunft durch verschiedenartige Beschiditigungs-
verbote vor korperlicher Uberbeanspruchung geschiitzt. Diese
Verbote stellen aber nur dann eine wirksame Hilfe dar, wenn
die IFrau zugleich vor wirtschaftlichen Nachteilen bewahrt
wird. Deshalb sorgt das Gesetz - worauf es in diesem Zu-
sammenhang ankommt - u.a. durch die Vorschrift des § 10
HMuschG Uber die Lohnausfallerstattung bei Beschiftigungsver-
boten dafiir, dafl die Einhaltung der Verbote méglichst nicht
zu einer Verdienstminderung fiihrt und damit auch jeder An-
reiz fur die Frau entfdllt, entgegen einem Verbot weiterzu-
arbeiten (Bulla, aa0., § 10 Anm. 1).

bb) Diesem Ziel wird die Vorschrift des § 10 MuSchG nur un-

vollkommen gerecht. Dadurch, daf in dessen Abs. 1 aus der
Zahl der im Gesetz aufgefithrten genercllen und individuellen
Beschartigungsverbote nur einige durch Anfihrung des Ge-

‘setzesparagraphen bestimmt bezeichnet sind, hat der Senat

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile N Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

sa8 DUIN I B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I2)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

bereits bel fritherer Gelegenheit entnommen, daf in den Féllen
der nicht genannten Beschiédftigungsverbote, insbesondere der
des § 8 MuSchG, eine mutterschutzrechtliche Verpflichtung des
Arbeitgebers zur Lohnausfallerstattung nicht besteht (BAG

G, 300 = AP Nr. 1 zu § 8 MuSchG m. zust. Anm. v. Bulla).

Ob an dieser Rechtsprechung trotz der abweichenden Stellung-
nahme von Gamillscheg (aa0. S. 66) festzuhalten ist, kann da-
hingesteilt bleiben. Auf die Anwendung des § 10 MuSchG im
vorliecgenden Fall ist jene friihere Entscheidung deshalb ohne
Bedeutung, weil es jetzt nicht um die Frage géht, ob das ge-
gebene Beschiftigungsverbot (Fall des § 3 Abs. 1 MuSchG)
unter ¢ 10 MuSchG zu subsumieren ist - diese Frage ist durch
§ 10 Abs. 1 a MuSchG im positiven Sinne ausdriicklich ent-
schieden -, sondern weil in diesem Rechtsstreit lediglich zu
entischeiden ist, ob eine im Gesetz nicht wortlich bezeichnete
Folge eines Beschéftigungsverbots gleichwohl in die gesetz-
liche Regelung einbezogen werden mub.

cc) Handelt es sich somit im Falle der Klidgerin nicht um

ein Beschéftigungsverbot, das von vornherein aus der Ent-
geltausfullregelung des § 10 MuSchG herausgenommen ist, dann
ist weiter in Bevracht zu ziehen, daff, worauf in diesem Zu-
sammenhang Gamillscheg (aa0.) besonders hingewiesen hat, dem
verfassungsrechtlich begriindeten Sozialstaatsgedanken im
Rahmen des Mutterschutzes eine erhebliche Bedeutung zukommt.
Dieser Gedanke wird erst dann voll verwirklicht sein, wenn
der Schutz fir die im Arbeitsverhaltnis stehenden Mitter wdg-
lichst liickenlos ist. Daraus ergibt sich aber fiir die auf den
Sinn des Gesetzes abstellende Auslegung, dall dann, wenn sich
Zweifel in der Anwendung aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht
beheben lassen, eher die zugunsten der Arbeitnehmerin sprechen-
de als die gegenteilige LUsung zu verwirklichen ist.

dd) 2Ztwas anderes konnte dann gelten, wenn die Ldsung zu-
gunsten der Arbeitnehmerin beachtliche Interessen des Ar-
beitgebers beriihren oder gar beeintridchtigen wiirde. In die-
senm Zusammenhang splelen folgende {berlegungen eine Rolle:

Die Vorschrift des § 10 Abs. 1 MuSchG macht die bereits
erwghnte Unterscheidung, daff beim generellen Beschidftigungs-
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verbot selbst das hierauf beruhende vollige Aussetzen mit
der Arbeit den Anspruch auf den Mutterschutzlohn nicht be-
geitigt; fiilhrt dagegen ein individuelles Besch&ftigungsver-
bot zum Aussetzen wit der Arbeit, dann gewihrt § 10 ibs. 1
MuSchG keinen Arnspruch. Diese verschiedene Behandlung wird
damit erkliart, daf das individuelle Beschédftigungsverbot
nicht auf Umsténden beruht, die - wie bei den generellen
Beschiftigungsverboten - aus der betrieblichen Sphdre kommen
und deshalb in groferem Umfang dem Arbeitgeber angelastet
werden, sondern auf dem subjektiven Unvermdgen der einzel-
nen Arbeitnehmerin, in der bisherigen Art weiterzuarbeiten
(Bulla, aa0., § 10 Anm. 34, 36).

Diese Erwigungen stehen der hier vertretenen Auslegung
nicht entgegen. Sie stellen sich wohl als Begriindung dafir
dar, daB der Arbeitgeber bei generellen Beschéftigungsver-
boten ggf. Leistungen ohne Gegenleistung erbringen muli. 3ie
spielen aber im Falle eines individuellen Beschdftigungsver-
bots dann keine Rolle, wenn dieses wie hier nicht zum vol-
ligen Aussetzen mit der Arbeit filhrt, die Arbeitnehmerin
vielmehr weiterhin produktiv fiir den Arbeitgeber t&tig ist.

Insofern unterscheiden sich némlich die in § 10 Abs. 1 a
MuSchG ausdriicklich genannten Folgen eines individuellen
Beschiaftigungsverbots (Wechsel der Beschéftigung, Verkiirzung
der Arbeitszeit) in nichts von der hier eingetretenen Folge,
dalf die Klégerin ihre bisherige Arbeit anstatt im Akkord
nunisehr im Zeitlohn ausgefiihrt hat. In einem Fall wie dem
vorliegenden werden die Interessen des Arbeitgebers nicht
anders betroffen als in den in § 10 Abs. 1 a MuSchG aus-
driicklich bezeichneten Fdllen.

'!/ll‘lt[ﬁ\\‘ﬁ DYIN ‘P es8 §§ yoeu yuequaje( s[e puls ?‘:UN|LULU1‘S\1IDLI ] 19P 93 I, YoNY SIOMUTH

ks 188t sich daraus die allgemeine Folge ableiten, daB
dic einem der in § 10 Abs. 1 a MuSchG genannten individu-
ellen Beschédltlgungsverbote unterliegende Arbeitnehmerin nur
dann, aber auch nach dem Sinre des Gesetzes immer dznn An-
spruch auf den Mutterschutzlohn hat, wenn das Verbot nicht
zur binstellung jeder 1&8tigkeit flihrt, sondern in irgend-
einem Umfang noch gearheitet wird. Das entscheidende Xrite-
rium fir die Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers auf Grund
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des § 10 Abs. 1 a MuSchG ist demnach die erlaubte Weiterar-
beit der Arbeitnehmerin nach dem Einsetzen des individuellen
Beschédftigungsverbots (#hnlich Bulla, aal., § 10 Anm. 36 ff.).
Soll sie fiir diesen Fall aber vor Verdienstminderungen ge-
schitzt sein, dann konnen die in § 10 Abs. 1 a MuSchG ge-
nannten Folgen eines Beschdftigungsverbots (Wechsel der Be-
schéfitigung, Verkiirzung der Arbeitszeit) nur als beispiel-
hafte Aufz@nlung verstanden werden, die es zulédBt, gleich-
gelagerte, im Gesetz aber nicht ausdriicklich umschriebene
Pidlle in die Vorschrift einzubegziehen.

ee) Dem kann nicht entgegengehalten werden, daB ein Wechsel
von Akkordlohn auf Zeitlohn die wirtschaftliche Existenz der
Arbeitnehmerin jedenfalls nicht gefiZhrden kénne, weil der

in aller Regel tariflich bestimmte Zeitlohn ja fir viele Ar-
beitnehmer die einzig mdgliche Entlohnungsart darstelle, des-
halb &als ausreichend angesehen werden miisse und dem Ar-
beitgeber eine hohere Belastung nicht zugemutet werden diirfe.
Dieses Argument zieht schon deshalb nicht, weil der Gesetz-
geber selbst flir den Fall, daB der Wechsel der Entlohnungs-
art auf einem generellen Beschidftigungsverbot beruht, in

G 10 Abs. 1 b MuSchG ausdriicklich anerkannt hat, hier sei der
Arbeitnehmerin durch Zahlhng des Mutterschutzlohnes ein Aus-
gleich zu gewdhren. Dies beruht auf ‘der richtigen Er-

widgung, daB eine Akkordarbeiterin sich auf den Aklkordver-
dicnot cingcrichtet hat und ihr dieser Verdienst und nicht
etwa ein aarunterliegender, wenn auch zur Existenzerheltung
noch ausreichender Lohn gesichert werden soll. Insoweit bhe-
stehen keine aus der Zielsetzung des Mutterschutzgesetzes
herzuleitenden Unterschiede je nach dem, ob die Akkordarbei-
terin wegen eines generellen oder wegen eines individuellen
Beschaftigungsverbots zur Zeitlohnarbeit ibergehen mufi.

Ebensowenig kann der in Pdllen der vorliegenden Art sich
ergebenden Belastung des Arbeitgebers eine ins Gewicht fallen-
de Bedeutung zugemessen werden. Wenn die Arbeitnehmwerin wie
hier die Klédgerin nach Bintritt des Beschédftigungsverbots
wihrend der vollen bisherigen Arbeitszeit die gleiche Arbeit
ausfihrt, wird in aller Regel das Arbeitsergebnis und damit
ihre Gegenleisitung fir den Mutterschutzlohn viel grofer und
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damit wertvoller sein als in zahlreichen Pdllen der Arbeits-
gzeiltverkiirzung oder des Wechsels der Beschéftigung, in denen
‘die Lohnfortzahlungspflicht aus § 10 Abs. 1 a MuSchG unbe-

gstreitbar ist.

ff) SchlieBlich ist noch auf die Parallele des vorliegenden
Falles zu dem des § 4 Abs. 2 h MuSchG 2zu verweisen. An dieser
Stelle wird generell die Akkordarbeit verboten, "wenn die
durchschnittliche Arbeitsleistung die Kréfte werdender Mitter
Ubersteigt". Wechselt eine Arbeitnehmerin auf Grund eines
solchen Verbots die Entlohnungsart, dann hat sie kraft der
ausdriicklichen Bestimmung des § 10 Abs. 1 b MuSchG Anspruch
auf den Mutterschutzlohn.

Nun sind die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 h MuSchG
schon dann gegeben, wenn infolge der Schwangerschaft ein
verhdltnismiéBig geringer Leistungsabfall eintritt (so z.B.
Bescheid des Baden-wurttemhergischen Arbeitsministeriums vom
19. August 1953, ArbuSozR 1953, 257 = BB 195%, 1065; ebenso
Kost, aal., § 4 Anm. 12; Bulla, aal., § 4 Anm. 33). Ist
nédmlich ein solcher Leistungsrickgang im Verh#dltnis zur
durchschnittlichen Arbeitsleistung zu verzeichnen, dann
folgt daraus mangels anderer Griinde, daB die Akkordarbeit
die Krdfte der werdenden Mutter ubersteigt.

Wahrend eine solche Arbeitnehmerin eindeutig Anspruch
auf den Mutterschutzlohn hat, wirde bei der hier abgelehnten
Auffassung der Beklagten nur deshalb, weil es noch nicht zu
einem Leistungsabfall gekommen ist, sondern der Arzt recht-
zeitig die Gefahr erkannt und die Weiterarbcit im Akkord
verboten hat, eine Pflicht des Arbeitgebers zur Fortzahlung
des bisherigen Durchschnittslohns nicht bestehen. ©s 148t
sich, wie Gerischer (ArbuR 1962, 336) zutreffend dargelegt
hat, kein iliberzeugender Grund dafiir finden, daB der Ge-
setzgeber zwel in tatsédchlicher Hinsicht so eng beieinander
licgende Fédlle verschieden hat behandeln wollen. Auch aus
diesem Grund rechtfertigt sich die Anwendung des § 10 Abs.
1 a MusSchG auf den vorliegenden Fall.

gez., Dr. 3chrdéder Wichmann Dr. Groninger

Riedel Vetter
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