g: 5’{"2}.’, fg:;n Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Piir das Nachschlagewerk! ja SR
Plir die Sammlung! nein
Piir dic Fachpresse! ja

T S o S e D O D G0 (R S BT it G BB Ty T T ety N g s e Gy ey VD (200 B G 7 D e g e P it Gt S TS B 2 P B s S 8@ e Bk G P B ) Gete D Bt it $ood e OFCS P G449

Gesetz: ArbGG § 72; BetrVe § 66,

Teitsitze:

1. Ist ein Urteil auf eine Haupt~ und eine Hilfserwdgung
gestiitzt, so genligt es flir das Vorliegen einer Diver—
genz nicht, wenn eine Abweichung lediglich zu der Hilfs-
erwdgung vorliegt. ’

2., Ist im Fall einer Kiindigung der Betriebsrat ﬁbergangenpé
so genligt zur Eatkrdftung der Vermutung, daB der Arbeit-
geber das Anhdrungsrecht des Betriebsrats nach § 66
BetrVG vorsidtzlich, rechtswidrig und schuldhaft ver-
letzt hat, nicht die Feststellung, daB er iiber den Unm-
fang des Anhorungsrechts in einem Irrtum gewesen ist.
Vielmehr kann ein solcher Rechtsirrtum nur dann, wenn
er nach den besonderen, vom Arbeitgeber im eingzelnen
darzulegenden Umsténden des Falles nicht vermeidbar
war, die Schuld des Arbeitgebers und damit die Folgen
der ¥ichtanhOrung des Betriebsrats beseitigen.,

Aktenzeichen: 1 AZR 497/57
BeechluB des BAG vom 9.Dezember 1957 LAG Hamm
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In Sachen

hat der “rste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. Tezember 1957 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28, Ju-
ni 1957 - 4 8a 95/57 - wird auf Kosten der
Beklagten als unzuléssig verworfen,

Durch das angefochtene Urteil ist gemi&B denm Antrag;
des Klidgers festgestellt worden, daB das, Arbeitsverhdltinis
des Kl&dgers durch die vom 19. September 1956 datierte Kiin-
digung der Beklagten nicht aufgelUst worden ist.Der Streit-
wert betrdgt 500,~—~ DM. Die Revision ist nicht zugelassen
vordeh,

Die von der Eecklagten eingelegte Revision ist hinsicht--
lich ihrer Statthaftigkeit auf eine Abweichung des ange-
fochtenen Urteils von den Urteilen des Senats in AP Nr.1,
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2, 4, 6, 9 und 10 zu § 66 BetrVG gestiitzt., Eine die Statthaftig-

keit der Revision begriindende Abweichung im Sinne des § 72
Abs.1 Satz 2 ArbGG liegt jedoch nicht vor,

Das Landesarbeitsgericht hat die von der Beklagten dem
Kldger gegenilber ausgesprochene Kindigung fir unwirksem er-
klért, weil der Betriebsrat zu dicser Kindigung nicht den
Vorschriften des § 66 BetrVE gem#B ordnungsmifBig angehbrt
worden sei, In seinen Entscheidungsgriinden bezeichnet es
das Lendesarbeitsgericht zun#chst als zweifelhaft, ob vor
Ausspruch der Kindigung liberhaupt eine Anhdrung des Be-
triebsrats durch dic Beklagte erfolgt sei, Es stellt dann
weiter fest, daB, selbst wenn man hinsichtlich der vorer-
wihnten Frage der Auffassung der Beklagten folge, frilhestens
am Tage der Kindigung, und zwar am Nachmittag, eine Unter-
redung zwischen dem Inhaber der Beklagten und dem Betriebs-
ratsvorsitzenden stattgefunden habey Die Kilindigung sei des-—
halb, so fithrt das landesarbeitsgericht aus, schon wnwirk-
sem, weil die Beklagte dem Betriebsrat keine angemessene
Zeit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten Kiindigung ge-
lassen habe,

Das Landesarbeitsgericht fiahrt dann fort. selbst wenn
man davon ausgehen wolle, cdafl dem Betriebsratsvorgitzenden
hinsichtlich der Zeit ein Irrtum unterlaufen sei- die Kammer
habe diesc MOglichkeit nicht in Betracht gezogen-, und somit
die Unterredung zwischen dem Inhaber der Beklagten und dem
Betriebsratsvorsitzentien am Tage vor Ausspruch der Kiindigung
erfolgt sei, so entspréchen doch jedenfalls die Art und WVeise
der erwshnten Unterredung nicht den Vorschriften des § 66
BetrV@, so daB die Unterredung cuch aus diesem Grunde keine
ordnungsmiaBige Anhdrung darstelle. § 66 erfordere es vielmehr,
daB der Betriebsrat zu einocr Stellungnahme aufgefordert wirde,
Das sei nicht geschehen. Mit Riicksicht auf die Art uvnd Weise
der hier statvtgefundenen Unterredung habe der Betriebsrais-
vorsitoende vielmehr annehmen miissen und angenommen, es solle
gich lediglich um eine Informierung von der Kindigungsabsicht
der Beklagten handeln, Die Beklagte habe sich auf weitere Eridrte-

z
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rungen offensichtlich nicht einlassen wollen. Auch die Ubrigen
Betriebsratsmitglieder hdtten nach Unterrichtung durch ihren
Vorsitzenden geglaubt, eine Intervention sei zwecklos. Die
Beklagte selbst habe geglaubt, sie habe mit ihrer Unterrich-
tung des Betriebsratsvorsitzenden ihre AnhSrungspflicht aus
§ 66 BetrVe erfiillt, da eine Informierung des Betriebsrats
genlige, Die Beklagte habe sogar geglaubt, der Betricbsrat
habe zugestimmt, weil er die Erklérungcen der Beklagten
widerspruchslos entgegengenommen habe. Die Beklagte habe
aber wisscen missen, daB sic mit Jjener Unterredung ihre
Verpflichtung aus dem BetrVG nicht erfiillt habe. Sie habe
sehen miissen, daB sie dem Betriebsrat keine angemessene

Zeit zur Herbeiftthrung einer Stellungnahme gelassen habe.
3ie habe nicht sofort nach der Unterredung mit dem Betriebs-
ratsvorsitzenden die ‘bsendung des Kiindigungsschreibens
veranlassen dlirfen.,

Dic Revision sieht die Abweichung im Sinne des § 72
Abs.1 Satz 2 ArbGG darin, daB das Landesarbeitsgericht
festgestellt habe, der Inhaber der Beklagten habe vollig
sicher geglaubt, daB er den Betriebsrat ordnungsgemif
angehdrt habe, und er habe aus dem fehlenden Viderspruch
des Betriebsratsvorsitzenden sogar dessen Zustimmung heraus-
lesen zu konnen geglaubt, Damit h#lt es die Revision nicht
flir vercinbar, daf das Landesarbeitsgericht ein sich Hinweg-

setzen der Beklagten Uber das Gebol vertrauensvoller Zusammen=:

arbeit mit dem Betriebsrat zum Wohl des Betriebes und der
Arbeitnehmer durch ein bewulBtes Beiseiteschieben des Be—~
triebsrats angenommen habe., Die Revision meint, es liege
nicr eine ihre Statthaftigkeit begriindende Ahweichung von
der Rechtsprechung des Senats vor, wonach eine Kilndigung
nur unwirksam sei, wenn der Arbeitgeber den Betriebsrat be-
wuBt beseite gecchoben habe., Dieser Auffassung der Revi-
sion kann jedoch nicht gefolgt werden,

1e Das Urveil des Landesarbeitsgerichts ist auf zwei Er-
wigungen gestlitzt, Es ist zundchst der Ansicht, daB die
Voraussetzungen ces § 66 BetrVG schon deshaldb nicht erfiillt
seien, weil die Beklagte dem Betriebsrat keine ausreichende
Frist zur Stellungnahme gelassen habe, Das Landesarveitsge-—
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richt folgert das aus der Bekundung des Betriebsratsvor-
sitzenden, und es betont ausdriicklich, dafl die Moglichkeit
eines Irrtums deg Zeugen von der Kammer nicht in Betracht
gezgogen sei. Wenn das Landesarbeitsgericht daraus, daB dem
Betriebsrat keine angemessene Zeit zur Stellungnahme ge-
lassen worden ist, den SchluB auf eine Verletzung des

§ 66 BetrVG durch die Beklagte zieht. so steht das in Uter-
einstimmung mit den in der Revision angezogenen Entscheidungen,
Das ¥rfordernis., daB dem Betricbsrat eine angemezsene Frist
gelassen werden muf, ist bereits in der ersten Entscheidung
(AP Nr.1 zu § 66 BetrV@) aufgestellt, und an dieser Rechi-
sprechung ist in den weiteren fliinf von der Revision ange-
zogenen Urteilen des Senats festgehalten worden., Damit steht
die Rechtsauffassung des angefochtenen Urteils im Einklang ,
und allein diesc Begrindung reicht aus, um das angefochtene
Urteil zu tragen,

s kommt hiernach nicht mehr auf die weitere Begrin-
dung des landecarbeitsgerichtlichen Urteils und die Ausfiih-
rungen der Revision dazu, inwieweit diese von der Rechtspre-
chung decs Senats abweiche, an, Der Senat schlieft sich der
im Urteil vom 13. Dezember 1955 - 2 AZR 220/55 - ausgespro-
chenen Angsicht des Zweiten Senats an, daB Hilfserwidgungen,
auf denen die Entscheidung nicht beruht, die Revision als
Divergenzrevision nicht zulidssig machen (AP Nr.35 zu § 72
ATbGE). Wenn der Zweite Senat in der in AP Nr. 41 zu § 72
ArbGG abgedruckten Entscheidung diese Ansicht aufgegeben
hat, so besteht doch kein AnlaB, diescrhaldb den GroBen Senat
nach § 45 Abs.2 ArbGG anzurufen; denn inzwischen {vgl.den
nicht verdffentlichten Beschlufl des Zweiten Senats vom
2%, Mai 1957, 2 AZR 192/57) ist der Zweite Senat zu seiner
urspringlichen Auffasung zurickgekehrt und hat ausgesprochen,
daB, wenn ein Urteil in einer alternativen VWeise auf zweil
verschiedenc Begriindungen gestlitzt ist, es fir dus Vorliegen
einer Divergenz nicht genligt, wenn eine Abweichung lediglich
zu einer der tragenden Ervégungen vorliegt. Dieser Ansicht
schlicBt sich der Senat an. Sie mufl um so mehr gelten, wenn
es sich nicht um zwei gleichrangig nebeneinanderstehende
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Begrindungen handelt, sondern, wie im vorliegenden PFall., um
eine Haupt- und eine Hilfsbegriindung und wenn nur hinsicht-
lich der letzteren eine Abweichung geltend gemacht werden
kann.

20 Nun hat allerdings das Landesarbeitsgericht im weiteren

Verlauf seiner Begriindung eine Verletzung des § 66 BetrVe
durch die Beklagte auch daraus hergeleitet, daB es die Art
der Unterredung zwischen dem Inhaber der Beklagten und dem
Betriebsratsvorsitoenden nicht als ausreichend ansieht. um
die Voraussetzungen des § 66 BetrVG zu erfiillen. In diesenm
Teil der Hilfserwdgung spricht das Landesarbeitsgericht
welter aus, es habe flir den Inhaber der Beklagten nicht
zweifelhaft sein kOnnen, dafl der Betriebsratsvorsitzende
ihm noch nicht die Meinung des Betriecbsrats libermitteln
konnte, nachdem er selbst gerade erst von der Kindigungs-—
absicht unterrichitet worden war. FEs wire deshaldb Pflicht
des Inhabers der Beklagten geviesen, dem Betriebsratsvor-
sitzenden zur Unterrichtung des Betriebsrats und Herbei-
fliihrung seiner Stellungnahme eine angemessene Frist zZu
lassen, Der Inhaber der Beklagten habe deshaldb nicht so-
Tfort nach der Unterredung die Absendung des Kiindigungs-
schreibens durch seinen Sohn veranlassen diirfen,

Selbst wenn man hizrin, was jedoch nach der Auffassung

des Senats im Hinblick auf den Aufbau des angefochtenen

Urteils nicht zuldssig ist, Ausfilhrungen des Landesarbeits-

gerichts auch zu der das Urteil tragenden Haupterwigung
sehen wollte, so lidge entgegen der Auffassung der Revision
einc ihre Statthaftigkeit begriindende Abweichung von der

Rechtsprechung des Sencts nicht vor. In diesem Zusammgenhang

neint die Revision, der Kliger kOnne sich deshalb nicht
cuf eine Verletzung des § 66 BetrVG durch die Beklagte be-
ruien, weil diese Ja nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts mit aller Deutlichkeit der suffassung ge-—
wesen sci, sie habe den Betriebsrat ordnungsgemiéfl ange-~
hort und geglaubt, aus der widerspruchslosen Entgegennahme
der Erklérungen des Inhabers der Beklagten durch den Be-
triebsratsvorsitzenden eine Zustimmung des Betriebsrats
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herauslesen zu konnen, Diese in Verbindung mit der Hilfs-
begriindung des angefochtenen Urteils gebrachten Ausfithrun-
gen des Landesarbeitsgerichts stehen jedoch ebenfalls nicht
im Widerspruch zu der Rechtsprechung des Senats. Der Senat
hat, insbesondere in den Entscheidungen AP Nr.4 und 6 zu
§ 66 BetrVG, zum Ausdruck gebracht, es sei davon auszugehen,
daB der Arbecitgeber in aller Regel das AnhSrungsrecht des
Betriebsrats nach § 66 Abs.1 BetrVG kenne., Deshalb spreche
durchaus der erste Anschein cCafiir, daB die Unterlassung der
Anhdrung schuldhaft erfolgt sei. Das werde dann nicht gel-
ten, wenn der Arbeitgeber seinerseits Tatsachen vortrage und
im Streitfall beweise, die zu einer anderen Beurteilung
der Unterlassung der Anhdrung AnlaB geben ktnnten, Nach der
Erfahrung des Lebens sei das AnhSrungsrecht des Betriebs-
rats dem Arbeitgeber in der Regel bekannt., Bei einem Ver-
stoB gegen diese Vorschrift bestehe eine tatsichliche Ver-
mutung dafir, daB der Arveitgeber in Kemmtnis seiner An-
horungspflicht dieser schuldhaft nicht nachgekommen sel.
Diese tatsichliche Vermutung, die mit einer Rechtsvermu-
tung oder gar Fiktion nicht verwechselt werden diirfe, sei
natiirlich dann hinf#éllig, wenn besondere Umstdnde vorligen,
die gegen sie spréchen., Das gelte namentlich dann, wenn der
Arbeitgeber Tatsachen in den Prozefl einfithre, die diese Ver-~
mutung dadurch erschiitterten, daB eine andere Mglichkeit
als Grund der Nichtanhdrung des Betriebsrats (z.B. Versehen
des Personalbliros) crnsthaft in Betracht komme. Diese Rechts-
ansicht, die auch im Urteil AP Nr. 1 zu § 66 BetrVG, auf das
das Urteil AP Nr. 2 zu § 66 BetrV& Bezug nimmt, veritreten war,
ist auch in den vieiter von der Revision angezogenen Urteilen
AP Nr.9 und 10 zu § 66 BetrVG aufrecht erhalten worden,

Dicse Augflihrungen des Scnats sind entgegen der Ansicht
der Revision jedoch nicht dshin auszulegen, daB der Senat .
einen Irrtum des Arheitgebers hinsichtlich der AnhSrungs-—
pflicht und ihres Umfangs ohne weiteres als Schuldausschlies-
sungsgrund snerkannt hat. Zu einem solchen Irrtum hat sich
vielmehr der Senat bereits in dem Urteil AP Nr. 1 zu § 66
BetrVG& ausgesprochen, und er hat an der dort vertretenen Auf-
fassung in allen zu § 66 BetrVG ergangenen, insbesondere in
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den von der Revision angezogenen Urteilen festgehalten,Dort
heiBt es, nicht jeder Verboitsirrtum schlieBe die Schuld aus.
wer am Rechtsverkehr, insbhesondere im Gebiet des Arteitsrechts.
teilnehme, miisce sich besonders mit den arbeitsrechtlichen
Pflichten vertraut machen, Jeden Zweifel mlisse er durch Nach-
denken oder Einziehen von Lrkundigungen beseitigen. Hiernach
genligt es also nicht, wenn der Arbeitgeber dartut, er habe
von seiner AnhSrungspflicht oder ihrem Umfang und der Ar%g
und veise der AnhOrungspflicht keine Kenntnis gehabt., Auch
das in AP Nr.6 zu § 66 BetrVG angefiilhrte Beispiel (Versehen des :
Personalbiiros) 148t erkennen, daB der Senat einen Rechtsirrtum
in dicser Prage im allgemeinen nicht als entschuldbar ange-
sehen hat. Hiermit steht es in Ubereinstimmung, wenn das ange-
fochtene Urteil die Hilfserwdgung damit begrindet, es hdtte
dem Inhaber der Beklagten klar sein miiscen, dafl er mit der
Unterrichtung des Betriebsratsvorsitzenden seiner P£flicht nach
§ 66 BetrVG noch nicht geniigt hﬁttég Vas das Iandesarbeitsge-
richt damit der Beklagten zum Vorwurf macht, ist der von ihr
verneidbare Rechtsirrtum hinsichtlich des Umfangs der Anhorungs~
pflicht. Der Senat hat niemals die Auffassung veritreten: Wenn
der Airbeitgeber das AnhSrungsrecht des Betriebsrats nicht
kenne, entfalle damit schon sein Verschulden. Ein solcher
Auscpruch wirde in uniberbriickbarem Gegensatz zu den Aus-
fithrungen iiber den Verbotsirrtum und die vom Senat angenommene
Schuldtheorie in AP Nr.1 zu § 66 BetrVG stehen,

Somit liegt auch hinsichtlich der Hilfserwdgung keine
die Statthaftigkeit der Revision begriindende Abweichung des
angefochtenen Urteils von den angezogenen Urteilen vor, so
daB die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzu-
lisasig zu verwerfen ict,

gez. Nipperdey Dr.Schroder Wichmann
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