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Gesetz: BGB §§ 242, 10043 Betrve §§ 49, 51, 56, 60

Leitsitze:

Der Arbeitnenmer kann nicht auf Zuriicknahme, Widerruf
oder Nichtigerkldrung miBbilligender AuBerungen des
Arbeitgebers klagen, wenn diese keine Betriebsbullen
gind, keinen beleidigenden Inhalt haben und keine
greifbare Gefahr fir das berufliche Fortkommen des
Arbeitnehmers darstellen.

Aktenzeichen: 1 AZR 496/60
Urteil des BAG vom 13%. Juli 1962 LAG Berlin
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgoerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Juli 1962 durch dic
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowic dic Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Stompel

fur Repht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. QOktober 1960 -
3 Sa 73/60 - aufgenoben.
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Berlin vom 4. Juli 1960 - 4 Ca 2561/60
- vird zuriickgewicsen.

er Klédger trigt dic Kosten der Berufung und der
Revision.

Von Rechts wegen!
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Der Kliager war bei der RBeklugten als Kraftfahrer
beschéiftigt. Am 2. Februar 1960 erkresakte er &n einer
schweren Grippe, verbunden mit e¢iner Stirnhohlenentziin-
dung. Am selben Tage erschien in der Wohnung des XKla-
gers ein Bote der Reklagten, um sich wegen seines Aus-
bleibens zu erkundigen. Durch diesen teilte der Kléger
der Beklagten seine Brkrankung mit. Sinige Tage spiter
reichtc er die Krankenbescheinigung bei der Beklagten
ein. Am 5. Februar 1960 erhielt er ein Schreiben der
Beklagten, mit dem diese beanstandete, daB in der in-
zwicschen liberreichten Krankenbescheinigung der Beginn
der isrbeitsunfédhigkeit erst mit dem 4. Pebruar 1960 an-
gegeben sei. Der Kliéger klarte diescs MiBverstdndnis auf,
und der Arzt berichtigte die Bescheinigung dahin, dag
er den 2. Februar 1960 als Krankheitsbeginn eintrug.

Am 18 Februar 1960 erhielt der Kl&éger -ein Schreiben
der Beklagten, in dem sie ihn um eine Mitteilung bvat,
wann er die Arbeit vileder sufnehmen werde. Dieses Schrei-
ben beantwortete der Klidger nicht selbst, sondern bat
einen Arbeitskollegen, im Bliro der Beklagten mitzutei-
len, daB der Kléger nicht wisse, wie lange er noch ar-
beitsunfihig krank sein werde. Der Arbeitskollege gab
diescn Bescheid nicht unmittelbar an die Geschaftslei-
tung der Beklagten weiter, sondern an eine Angestellte
(Kassiercrin), an die sich viele Angestellte in solchen
vingen zu wenden pflegten. Aus ungeklidrten Grinden wurde
diese Mitteilung nicht weiltergegeben und gelangtc somit
nicht an dic Geschiéitsleitung. Darauf erhielt der Kl&-
ger am 3. Mdrz 1960 ein weiteres Schreiben, in dem die
klagte mitteilte, sie habe bisher keine Nachricht auf
ihr Schreiben vom 18. Februar 1960 erhalten und seil
duerst befremdet deriber, dafl der Xléger es bis jetat
nicht fiir notwendig gehalten habe, sice liber scinen Ge-
sundheitszustand auizukléren. Am 4. Mirz 1960 ging der
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noch krank geschriebene Xléger wihrend der arztlich vor~
geschriebenen Ausgehzeit zum Betriebsratsvorsitzenden

der Beklagten und beschwerte sich bei diescem liber den
Ton des Schreibens. Br hiclt dieses fir ungerechtfertigts
da er der Gesch&ftsleitung Nachricht Uber seine Krank-
heit gegeben habe. Zr bat den Beurlcbsratuvor itzenden;
sich der Angelegenheit =znzunehmen. Der BetriebsratsvoIl~
sitzende flhrte sodann in Gegenwart des Kligers ein Yelé-
fongesprich mit der in einem anderen Betriebsgebidude
befindlichen Geschiéftsleitung, in dessen Verlauf der
Kldger nach der Behauptung der Beklagten von der Ge-
schaftsleitung ersucht wurde, zu ihr zu kommen. Nach
Darstellung des Kligers wurde seitens der Geschiéftslei-
tung gesagt, er kdnne zu dieser kommen und sich dort
entschuldigen. Der Kliger ging nicht zur Geschéitslel-
tung. Als er am 7. Mirz 1960 seinc Arbeit wieder aufl-
nahm, fand er auf seinem Arbeitsplatz folgende Mitvel-
lung vor:

"Wie uns der Retriebsrst, Herr ....., mitteilte,
sind Sie am 4.3.1960 in unseren Geschiftsriumen,

und zwar der Kellerei ..... gewesen., Unscrecr Ihnen
durch den Betriebsrat Ubermittelten Aufforderung,

im Bliro vorzusprechen, sind Sic nicht nachgekom-
men. Bs wird hierin einc Nichtachtung der Gesch#lts-
leitung gesehen, woflr wir Ihncn einc schriftliche
Verwarnung aussprechen."

Der Kliger ist der Auffassung, daB diesc Verwarnung
ungerechtfertigt sei, da er nichts Unrechtes getan habe.
Mit der Klage verlangt er in erster Linie die Verurtei-
lung der Beklagten, die Verwarnung vwieder zurlickzuneh-
men, in zweiter Linie die PFeststellung, def die Vervar-
nung nichtig sei. Die Beklagte hat Klagecbweisung hean-
tragt. Diesem Antrag hat das Arbeitsgericht entsprochen.
Das Landesarbeitsgericht hat aui die Berufung der Beklag-
ten unter Abdnderung des Urteils erster instanz die Be-
xlagte verurteilt, die gegen den Kl&ger schriitlich er-—
klédrte Verwarnung zurickzunehmen. Mit der Revision ver-
Tolgt die Beklagte ihr Zicl auf Klageabweisung weiter,
wihrend der Klidger unter Auflrechterhaltung seines Hilfs-
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antrages um Zurickweisung der Revision bittet.

batscheidungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht sieht den Haftungsgrund
offensichtlich in einer Verletzung der Fursorgepflicht
des Arbeitgebers durch die Beklagte und billigt dem
Kliger deshalb einen Schadenersatzanspruch zu. bs fuhrt
als durchgrecifende und die Klage begriindende Gesctzes-—
vorschriften den § 242 BGB sowie dic §§ 49, 51 und 60
BetrVG an. Diese Bestimmungen sind jedoch nicht geeig-
net, als Anspruchsgrundlage fiir den gcltend gemachten
Anspruch zu dienen.

Bine Anspruchsgrundlage kann hier in § 242 BGB des-
halb nicht gesehen werden, weill dieser eine Vorschrift
enthéilt, die an den Schuldner gerichtet ist und die Frage
betrifft, wic dieser seine Leistung zu bewirken hat.
Diese Vorschrift gibt dem Glidubiger keinen anderen An-
spruch als eben aufl Lrfiillung der dem Schuldner oblie-
genden Verpflichtung. Um einen solchen Lrfiilllungsanspruch
aber geht es im Streitfall nicht.

Brst recht konnen die Vorgschriften des BetrVG nicht
als Anspruchsgrundlage dienen. Diese regeln das Verh#dlt-
nis zwischen dem Arbeitgeber und dem Betricbsrat. § 49
BetrVG enthidalt die Generalklausel, die den Betriebspart-
nern bei der Gestaltung ihres gegenseitigen Verhidltnisses
stets vorschweben soll. § 51 BetrVG wendet sich an die
Betriebspartner mit allgemein gehaltenen Anweisungen.
Aber auch die Berufung des angefochtenen Urteils auf
§ 60 BetrvG geht fehl; denn dort sind die Pdlle geregelt,
in denen- eine Mitwirkung des Betriebsrats im Rahmen der
personellen MaBnahmen in Betracht kommt. Als unmittel-
bare inspruchsgrundlage kommt § 60 BetrVG dagegen nicht
infrage '

Unzutreffend ist weiter der Vergleich, den das Lan-
desarbeitsgericht anstellt zwischen der dem Kléger er-
teilten Verwarnung und der Pflicht eines jeden Arbeit-
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gebers, richtige Zeugnisse auszustellen und richtige
Dienstleistungsberichte zu fertigen. Zine solche Vergleich-
barkeit ist nicht gegeben. Es handelt sich nicht um ein
Zeugnis oder . um einen Dienstlecistungsbericht, sondern

um eine AuBerung des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeit-
nehmer. Es liegen somit keine analogen Fédlle vor, zumal

der Klgger sich nicht darauf berufen hat, die Verwarnung
sei Bestandteil irgendwelcher Fersonalakten geworden.

Er hat nicht einmal vorgetragen, dall solche Akten bei

der Beklagten iiberhaupt gefihrt werden.

Rechtsirrig ist ferner, was das Landesarbeitsgericht
hinsichtlich der Verpflichtung des Arbeitgebers zur An-
horung des Betriecbsrats im Hinblick auf den vorliegen-
den Streitfall ausfithrt. Insbesondere ist dic Anhérungs—

pflicht zwar im Falle von Kindigungen gesetzlich gere-
gelt, bei miBbilligenden AuBerungen des Arbeitgebers gegen-
liber dem Arbeitnchmer aber nicht. Auch hier liegt somit
kein Parallelfall voxr. Vorbchaltlich der Regelung des

§ 56 BetrVG und der aus ihr zu ziehenden Folgerungen,

auf die unten einzugehen sein wird, ist also festzustel-.
len, daB hier nach dem Gesetz keine Anhorungspflicht

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

bestand. s kommt also nicht darauf an, ob eine solche
Pflicht schuldhaft verletzt worden ist. Aus diesem Ge-
sichtspunkt kann jedenfalls ein Schadenersatzanspruch
des Kligers gegen die Beklagte nicht hergeleitet werden.

Rechtsirrig ist schliefBllich die Ansicht des Iandes-
arbeitsgerichts zu dem Inhalt des Schadenersatzanspruchs,
der dem Kliger nach Ansicht der Vorinstanz zusteht., Im
Schadenersatzrecht besteht die Bercchtigung des Geschi-
digten, w. U. die Bescitigung des eingetretenen Schadens
zu verlangen. Hier verlangt der Klidger aber etwas ande-
res, namlich dic Beseitigung der angeblichen Schedens-
ursache. Ein solcher Anspruch ist nur unter besondercn,
hier nicht vorliegenden Voraussetzungen gegeben.

Zvar steht dem Berechtigten u, U. die Befugnis =zu,
eine vorbeugende Unterlassungsklage zu erhcben. Das setut
aber voraus, daB eine neue oder doch weitere Gefithrdung
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droht. An diesem Lrfordernis fehlt es hier. Hier liegt
auch keine Wiederholungsgefahrlvorg “ine solche verneint
des Landesarbeitsgericht ausdriicklich hinsichtlich des
Verhaltens des Kldgers. Daraus folgt zwingend, daB eine
Wiederholungsgefahr ebenso ausgeschlossen ist hinsicht-
lich der Reazktion der Beklagten auf ein solches Verhal-
ten des KlEgers.

Zwar entspricht es den Anforderungen von Recht und
Billigkeit, dal fortdauernde widerrechtliche Beeintréch-
tigungen ohne Riicksicht auf die Schuldfrage beseitigt
werden missen (Palandt, BGB, 21. Aufl., Zinfitlhrung vor
§ 82% inm. 9). Aber es fehlt im Streitfall an dem Vor-
liegen einer widerrechtlichen Beeintrdchtigung. Das Schrei-
ben vom 7. Mérz 1960 stellt vielmehr nur eine mifbilli-
gende AuBerung des Arbeitsgebers dar, auf deren zurick-
nahme ein klagbarer Ansprucih nicht besteht.

s liegt hier auch nicht einer der Fialle vor, in
denen ein Widerruf verlangt werden kann. Ein solches

ccht kommt ndmlich nur dann zum Zuge, wenn es sich ent-
weder um deuernd schiddigende Beleidigungen oder doch
um dic Aufstellung unwahrer Behauptungen handelt (Palandt
aa0, ferner § 249 Anm. 1a sowie § 1004 Anm. 5b). Hier
ist weder eine Beleidigung ausgesprochen worden, noch
sind unwahre Behauptungen aufgestellt worden. Die Klage
bezieht sich ausschlieBlich auf die Verwarnung. Diese
aber ist ein blofer Ausdruck der Wertung, die die Beklagte
dem Verhalten des Klagers hat angedeihen lassen. Ohne
weiteres kann deshalb ihre Beseitigung nicht verlangt
werden. Das wiirde einer Abbitte gleichkommen, die nicht
einmal im Felle von unwahren Behasuptungen oder Beleidi-
gungen gefordert werden kann.

Bs kommt hinzu, daB selbst dort, wo ein Anspruch
aul Widerruf gewdhrt wird, notwendige Voraussetzung eine
effektive Schlechterstellung ist (Palundt aa® & 249 anm.
1d). 3ine solche effektive Schlechterstellung aber nimmt
selbst das Landesarbeitsgericht nicht an. Zs meint viel-
mehr, daff evtl. spéter ein Schaden fiir den Kliger ent-
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stehen koénnte. Das reicht aber nicht aus. Wenn nur eine
Kritik geduBert worden ist, dic auf einem Werturteil
veruht, so kann grundsiitzlich kein Widerruf, erst recht
keine Zuriicknahme verlangt wecrden.

Dem Landesarbeitsgericht kann aber auch hinsicht-
lich des angeblich drohenden Schadens nicht gefolgt wer-
den. Es besteht flr den Kléger durchaus die Moglichkeit,

v

sich degegen auchi ohne Klageerhebung zu schitzen. So
kann er beim Arbeitgeber protestieren oder den Betrichs-
rat einschalten. Keinesfalls ist er dadurch, daB die
Mifbilligung hier schriftlich ausgesprochen worden ist,
schlechter gestellt; als wenn die Beklagte ihre Auffas-
sung Uber das Verhalten des Klidgers nicht geduBert, son-
dern geschwiegen, sich aber dieses Verhalten vorgemerkt
und die diesbeziliglichen Bewcise gesichurt hidtte Dage-
gen kdnnte sich der Klédger nicht mit Erfolg wehren. Br
stinde aber in einem solchen Pall mit Ricksicht auf
einen etwalgen spéteren KundigungsprozcB keinesfells
ginstiger da als im Falle einer schriftlichen Verwar-
nung -

Die dem Kléger gegeniiber ausgesprochene Verwarnung
izt endlich auch nicht deshalb unwirksam oder gar nichtig
- 50 daB dem Hilfsantrag des Kligers zu entsprechen wire
- weil die Beklagte den Betriebsrat nicht eingeschaltet
hat. Es handelt sich hier um einc personelle MaBneshme,
hinsichtlich derer das Gesctz eine Mitwirkung des Belriebs-
rat nicht vorsieht. Denn eine solche Mitwirkung kommt,
wie die erschopfende Aufzihlung in § 60 Abs. 2 BetrVe
ergibt, bei einerbVerwarnung nicht in Frage.

Bbenso liegt kein Pall des § 56 Abs. 1 BetrVG vor.
Von den dort genannten Fdllen kiEme nur Buchst. f in Be-
tracht. Dieser bezicht sich aber nicht auf die vom Ar-—
beitgeber an einzelnen Handlungen einzelner Arbeitneh-
mer gelbte Kritik. Stvins anderes anzunehmen, verbictet

sich scihion deshalb, weil eine Mitbestimmung des Betriehs-
ats in derg rt;gon winzelfillen proktisch viecltgehend un-
durchluhrbar vare .
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Kann such diesen nmateriell-rechtlichen Zrwidgungen
der Vorinstanz nicht gefolgt werden, so kommt es auf
die weiteren Rigen der Revision, insbesondere auf die-
jenigen prozessualer Art, nicht mehr an. Auch ist nicht
auf aie ¥Frage einzugehen, wie zu entscheideﬁ vidre, wenn
es sich bei dem Schreiben vom 7. Mdrz 1960 um dic Ver-
hangung einer Betriebsbulle handelte; denn die Auslegung
dieses Schreibens durch den Tatsachenrichter sowie der
eigene ProzeBvortrag des Klégers verbieten-eine solche
annahme. Da hiernach eine Anspruchsgrundlage nicht er-
slchitlich ist, muB es bei der in erster Instanz ausge-
sprochenen Klageabweisung verbleiben.

gez. Dr. Schrider Wichmann Dr. Groninger

Dr. Kaulen Strempel
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