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Gesetz: HGB § 65
Leitsdtze:

Das Urlaubsentgelt des auf Fixum und
Provisionvangesteilten Handlungsgehilfen
bestimmt sich nach dem Fixum und den
Provisionen, die er mutmaBlich wihrend
der Urlaubszeit verdient hitte.

Provisionen aus vor dem Urlaub abge-
schlossenen Geschi&ften, die erst wihrend
des Urlaubs f811ig werden, bleiben beil
der Berechnung des Urlaubsentgelts auBer

Ansatz.

Aktenzeichen: 1 AZR 496/57
Urteil des BAG vom 16. Oktober 1959 LAG Diisseldorf
(K61n)
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1959 durch die
Bundesrichter Dr. Schrtder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie
die Bundesuarbeitesrichter Kettner und Hirschmann fiir Recht

erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 3. Kam-—
mer K&ln, vom 25. Juni 1957 - 3 Sa 105/57 -
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur ernczuten Verhandlung
und EBEntscheidung, auch iiber die Kosten der Ee-
vision, an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

Von Rechts wegen!
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Der Kliger war vom 17. September 1951 bis Mitte 1956
bei der Beklugten, die sich mit dem Verkauf von Volkswagen
befasst, als Angeétollter tatig. Ihm oblag der Verkauf von
Kraftfahrzeugen. Flr seine T&ltigkeit erhielt er neben einem
festen lionategehalt von 250,-- DM eine Provision filir jeden
von ihm verkauften Vagen. Die Provision wurde nicht bei dem
AbschluBl des Kaufvertrages, sondern erst bei Auslieferung
des Vagens an den Kdufer gezahlt.:

In den Jahren 1954 und 1955 nahm der Kl&dger einen Er-
holungsurlaub von je 16 Tagen in Anspruch, im Jahre 1956
einen solchen von acht Tagen. Die Beklagte gewdhrte dem
Kldger fiir diese Urlaubstage ein Urlaubsgeld nach folgen-

der Berechnung:
a) fir jeden Urlaubstag 1/25 des Fixums = 1o,-- DM,

b) Auszahlung der Provisionen, die wdhrend des Ur-
laubs durch Auslieferung der Wagen, die der
Klédger bereits Qor dem Urlaub verkauft hatte.
fallig wurden,

¢) 1/300 des durchschnittlichen Jahresverdienstes
des Kldgers flr jeden Urlaubstag, wobei jedoch
von der sich so ergebenden Summe die Betrdge ab-
gezogen wurden, die dem Klédger wdhrend des Urlaubs
im Hinblick auf die zu dieser Zeit erfolgte Aus-~
lieferung der vor dem Urlaub verkauften Wagen zu-

kamen.

Die Beklagte hat so fiir insgesamt 4o Urlaubstaée, die
der Klédger in den Jahren 1954 bis 1956 genommen hat, als
Urlaubsentgelt insgesamt 784,271 DM gezahlt.

Der Xlédger ist der Ansicht, ihm gebithre ein Betrag
von insgesamt 1.676,1€6 DM. Er verlangt mit der Klage die
Differenz von 891,95 DM. Die Beklagte bittet um Klageab-
weisung.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und die
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Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die vom lLandesar-
beitsgericht zu, classene Revision des Klégers.

Entscheidungsgriindes

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision, die in
rechter Frist und Form eingelegt worden ist, aus "grund-
sitzlichen Erwigungen" gemif § 69 Abs. 3 ArbGG zugelassen.
Grundsétzliche Erwigungen des Landesarbeitsgerichts sind
zwar kein Grund, der nach § 69 ArbGG die Zulassung der
Revision rechtfertigt; aus der Bezugnahme auf § 69 Abs. 3
ArbGG ist aber zu schlieflen, daB das Landesarbeitsgericht

der Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung beigemessen hat.

Unter diesen Umstidnden bestehen gegen die Zul&ssigkeit

der ordnungsgeméB eingelegten Revision keine Bedenken.
Auf das Arbeitsverh8ltnis, das zwischen den Parteien

bestanden hat, findet die Arbeilsordnung filir sidmtliche Ze-
triebe der Beklagten vom 17. November 1955 Anwendung. Nach
5 25 dieser Arbeitsordnung richtet sich die Urlaubsdauer
fir alle Arbeitnehmer nach den fiir den Betrieb geltenden

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

gesatzlichen und tariflichen Bestimmungen. Auf das Arbeits-
verhdltnis der Parteien ist weiterhin der Kahmentarifvertrag

fiir die Angestellten des Kraftfahrzeuggewerbes in der Bun-
degrepublikx Deutschland vom 30. Juni 1952 anwendbar. Nach
§ 5 Ziff. 8 dieses RIV ist wdhrend des Urlaubs der regel-
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miBige Arbeitsverdienst weiterzuzahlen. Als solcher gilt
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der Verdienst, den der Angestellte bei Arbeitsleistung er-
zielt hitte.

Nach dieser Regelung, die allgemeinen urlaubsrechtli-
chen Grundsédtzen entspricht, hat also der Klédger als Ur~
laubsentgelt den Betrag zu erhalten, den er verdient hitte,
wenn er wdhrend des Urlaubs die nach seinem Arbeitsverirag
geschuldete Tétigkeit erbracht hétte. Der veurlaubte Arbeit-
nehmer soll wiahrend des Urlaubs in seinem Einkommen aus
dem Arbeitsverhdltnis nicht besser, aber auch nicht schl=ch-
ter gestellt sein, als er stehen wilirde, wenn er wihrend der
Urlaubstage gearbeitet h&tte. Das Urlaubsentgelt muB also
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dem Betrag entzsprechen, den der Klidger verdient hitte,
wenn er wihrend des Urlaubs gearbeitet hdatte.

Piir die Berechnung des Urlaubsentgelts scheiden damit
alle Einnakmen aus, die der Kliéger aus den Provisionen aus
solchen Geschditen, die er vor dem Urlaub abgeschlossen hat,
erzielt. Diese Einnahmen beruhen auf einer tatsidchlichen
Arbeitsleistung cdes Kldgers wadhrend der Zeit, in der er
nicht beurlaubt war und seine vertragsmdfigen Leistungen
erbracht hat. Der Kldger hat dadurch, daB er widhrend sei-
ner Arbeitszeit Kraftfahrzeugverkdufe vermittelt und abge-
schlossen hat, durch diese seine Arbeit einen Anspruch auf
die Provicionen aus diesen Geschéften erworben, der zwar
bedingt von der Ausfilhrung des Geschdfts und betagt bis
zu dieser Ausfilhrung des Geschdfts war. Diese Bedingung

und Betagung des Anspruchs dndern aber nichts daran, daB
der Ansprucl: als solcher bereits durch die Arbeit des Klé-

gers erworben war. Dadurch, daB der Anspruch des Kligers
auf die Provisionen erst fdllig wurde, als die Kraftfahr-
zeuge ausgeliefert wurden, wird sonach nichts daran geédn-
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dertv, daR es sich um eine durch tatséchliche Arbeitslei-
stung des Klédgers verdiente Vergiitung handelt.

Dafl die Provision auc den vor dem Urlaub abgeschlos-
senen Geschiften zum Teil auch filir eine Leistung bei Aus-
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lieferung der Tahrzeuge gezahlt werde, also fiir eine Lei-
stung, die der KliZger widhrend des Urlaubs nicht erbracht
hat, hat die Beklagte zwar zundchst vorgetragen. Dem hat
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der Klager jedoch entgegen, ehalten, dafl die Beklagte nie~
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mals, wenn der Verkiufer eine Mitwirkung bei der Auslie-
ferung und den dabei zu beachtenden Formalitdten nicht ge-
leistet hétte, die Provision gekiirzt habe. Dem ist die Be-
klagte nicht mehr entgegengetreten. Gilt scnach diese Be-
hauptung des {ldgers als zugestanden, so kann die Beklagte
nicht jetzt behaupten, daB die widhrend des Urlaubs fdllig
werdenden Provisionen aus Geschidften, die vor dem Urlaub
abgeschlossen waren, zum Teil eine Verglitung flir eine Ti-
tigkeit bei der Auslieferung der Fahrzeuge und damit dem
Falligwerden cer bereits frihcr durch tatsdchliche Arbeits-
leistung verdienten Provisionen darstellen sollen. Dem wi-
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derspricht ihre eigene Handhabung, die Provisionen aus den
vom angestellten Verkdufer vermittelten oder abgeschlosse-
nen Geschédften auch dann ungekiirzt zu zahlen, wenn der Ver-
kdufer bel der Auslieferung der Fahrzeuge nicht erneut in
irgendeiner Form t&dtig wurde.

Ist sonach die Provision aus vor dem Urlaub abge-
schlossenen Geschidften, die in den Urlaubstagen durch die
dann erfolgende Auslieferung der Fahrzeuge f&8llig wird,
bereits vor dem Urlaub eben flir die Vermittlung oder den
Abschlufl der Geschédfte voll verdient, und zwar durch tat-
sédchliche Arbeitsleistung, so hat sie, wie auch das Lan-
decarbeitsgericht zutreffend erkennt, mit der Urlaubsver-
gutung, d.h. einer Verglitung fiir solche Arbeit. die im
Hinblick auf den Urlaub nicht geleistet wurde, nichts zu
tun.

Die Urlaubsverglitung des gegen Fixum und Provisionen
angestellten Verkdufers richtet sich vielmehr eben nach dem
Fixum und nach den Provisionen, die der Verkdufer aus Ge-
schédften, die er wsdhrend des Urlaubs vorgenommen hitte,
wegenseines Urlaubs und der darauf beruhenden Nichtlei-
stung von Arbeit aber nicht vorgenommen hat, erzielt hitte.

Zwischen den Parteien besteht kein Streit dariiber, daB
der Klidger zundchst fiir jeden Arbeitstag, den er infolge
gseines Urlaubs nicht geleistet hat, 1/25 seines Fixums zu
bekommen hat. Er hat aber daneben auch Betrége in Hthe der
Provisionen zu bvekommen, die er erzielt hétte, wenn er
wiéhrend des Urlaubs gearbeitet h&tte. Dies verkennt offen-
bar auch das Landesarbeitsgericht nicht. Rechtsirrtiimlich
sind gber die susflihrungen des Landesarbeitsgerichts inso-
weit, als es aus den besonderen tatcichlichen Verhdltnissen
zu der ansicht kommen zu miissen glaubt, im vorliegenden
Falle kinne der Kldger Provisionen aus wegen des Urlaubs
nicht zustande gekommenen Geschiéften nicht verlangen. Das
Landesarbeitegericht bezeichnet die MOglichkeit, daB der
Kléiger widhrend der Tage, an denen er beurlaubt war, neue
provisionspflichtige Geschéfte abgeschlossen hidtte, als
"angesichts der bekannten langen Lieferzeiten bei VV-
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Neuwagen" so vapge, daB sie bei einem Jghresurlaub von

16 Tagen nicht ernstlich in Beiracht gezogen werden konne,
Ter Ausfall aus nicht zusitande gekommenen Geschédften lasse
sich mit Hilfe der tariflichen Bestimmungen weder erfassen
noch berechnen, weil danach nur das als Urlaubsverglitung
zu gewihren sei, was der Angestellte bei Arbeitsleistung
erzielt hitte. Beil fiktiver Arbeitsleistung widhrend der
Urlaubszeit hitte der Angestellte nach der Auffassung des
LanCecarbeitsgerichts zwar Provisionsanwartschaften erwer-
ben konnen, die sich jedoch im Urlaubsmonat nicht ausge-
zahlt hdtten, d.h. er hiéite insoweit im Urlaubsmonat nicht
mehr und nicht weniger als sein Fixum und die aus der Vor-
zeit resultierenden und in den Urlaubsmonat fallenden Pro-
vigionczahlungen erzielt.

Diese Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist
schon deshalk fehlerhaft, weil nach der Lebenserfahrung
davon auszugehen ist, daB der Klédger, wenn er wdhrend sei-
nes Urlaubs gearbeitet h#tte, ebenso provisionspflichtige
Geschifte zustande gebracht hitte, wie er dies in ver-
gleichbaren fritheren Zeitabschnitten getan hat. Dem kann
nickt entgegengcehalten werden, daff im Hinblick auf die
Llieferfristen des Volkswagenwerkes jeder Verkiufer nur ein
beschrinktes Kontingent zum Absatz an seine Kunden zur Ver-
fligung gehabt habe. Es entspricht der Lebenserfahrung, dal
Volkswagen auch bei langen Lieferfristen abgesetzt werden.
Bei Erschopfung des zur Zeit vorhandenen Kontingents wird
auf die folgenden Kontingente vorgegriffen. lies wire auch
der Fall gewesen, wenn der Kliger bereits vor seinem Urlaub
das zu dieser Zeit gegebene Kontingent erschopft hiatte. Er
hitte also alsdann Geschédfte iliber Lieferungen aus spidteren
Zuteilungen des Volkswagenwerkes abgeschlossen.

Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung wird das
Landesarbeitsgericht Cden Sachverhalt erneut zu priifen ha-
ben. Sollte es nicht zu eindeutigen Feststellungen darii-
ber kommen kOnnen, wieviel Fahrzeuge der Kldger an den
Tagen, an denen er in den Jahren 1954 bis 1956 beurlaubt
var. hitte verkaufen konnen, so wird das Landesarbeitsge~-
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T
richt insoweit gem#8 § 287 ZPO zu verfahren haben. Als’ Grund-
lage fiir eine Entscheidurng nach § 287 ZPO kormen die Einnah-
men des Klidgers in Betracht, die er aus provisionspflichti-
gen Geschédften in den betreffenden Jahren gehabt hat. Das
Landesarbeitsgericht wirdi sonach die gesamten Provisiongein-
nahmen in den Jahren 1954, 1955 und 1956 fiir jedes dieser
Jahre festzustellen hsben, den sich so ergebenden Betrag
durch die Zahl der Arbeitstage des Klégers teilen miissen
(wobei als Arbeitstage nur die Tage zu werten sind, an denen
der Klédger tatséchlich gearbeitet hat, insbesondere nicht
auch die Tage, cn denen er in Urlaudb war) und so den durch-
schnittlichen Tagesverdienst aus Provisionen in dea einzel-
nen Jahren zu ermitteln haben. Dieser durchschnittliche Ta-
gesverdienst (sofern genauere Feststellungen nicht méglich
sind) zusziiglich des auf den Arbeitstag entfallenden Teiles
des monatlichen Pixums stellt die Urlaubsvergliitung fiir je-
den Urlaubstag des Klagers dar,

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und der
Pechisstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Ilandesarbeitsgericht zuriickzuverweisen,

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Stumpf

Kettner Hirschmann
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