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Leitsétze: .

1o Der Betriebsinhaber darf es einer Gewgrkschaft
nicht untersagen, im Betrieb durch der Gewerk-
schaft angehtrende Belegschaftsmitglieder Werbe-
und Informationsmaterigl mit spezifisch koalitions:-
gendfen Inhalt auBerhalb der Arbeitszeit und vidh-
rend der Pausen verteilen zu lassen.
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2. Uber die Grenzen der gewerkschaftlichen Infor.-
mation und Werbung im Betrieb.
3. Bestehen Zweifel an der Ubereinstimmung zwischen

1o,

Tenor und Grinden des mit der Revision angegrif-.
fenen Urteils, hat das Revisionsgericht von Amts S
wegen eine entsprechende Priifung vorzunehmen.
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A e renennns AL Nammen des Volkes!

Verkiindet
am 14, Feoruar 1967

gez. Henkelmann, i
Regicrungsobersekretdrin U“Bll

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-.
grund der miindlichen Verhandlung vom 29. November
1966 durch den Présidenten Dr. Miiller, die Bundes-
richter Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundes:--
arbeitsrichter Wieland und Mause fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt iain vom
6. September 1965, 1 Sa 337 65, wird mit der
MaBgake zurlickgewiesen, daf der Urteilstenor
wie folgt gefafBt wird:
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Die Beklagte wird verurteilt, es zu unter-
lassen, die Verteilung von gewerkschaftli-
chem, spezifisch'koalitionsgeméﬁem Infor-
mations-- und Werbematerial der Kl&égerin im
Betrieb der Beklagten - Werk X nebst
Betriebsabteilung A «- auBBerhaldb der
Arbeitszeit und wdhrend der Pausen durch
Bedienstete der Beklagten, soweit es sich
um Mitglieder der Klégerin handelt, zu ver::
hindern.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !

T atbestand:

S

Die Beklagte betreibt in ¥ (Kr. W )
und in einer Abteilung des K Werkes in dem
nicht allzu weit entfernten A die Fabrikation

von Gummierzeugnissen. Von den etwa 3.100 beschdf-
tigten Arveitnehmern sind etwa 2.350 Mitglieder der
Kldgerin.

Schon seit Jahren lieB die Klégerin in dem Be:-
trieb der Beklagten - nach der Behauptung der Beklag-
ten ohne ihr Wissen — periodische Mitteilungsbliatter
und Schriften durch die bei ihr organisierten Betriebs-
angehdrigen verteilen, so u. a. aus AnlaB der im Jahre
1964 bevorstehenden Tarifverhandlungen das Flugblatt
"Gummiindustrie 1-64,765", in dem die gewerkschaftli-
chen Torderungen und die wirtschaftliche Lage der
betroffenen Unternehmen einander gegeniibergestellt
vurden und auf der letzten Seite fir den Beitritt zu
ihrer Organisation geworben wurde. Uber die Vertei.
lung dieses Flugblattes beschwerte sich die Beklagte
bei der Xlégerin,
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Als die Kl&dgerin nach dem ergebnislosen Ver:
lauf der Tarifverhandlungen ihre Mitglieder sowie
die nichtorganisierten Arbeitnehmer durch das wei--
tere Flugblatt "Gummiindustrie 2-64,65", das einen
dhnlichen Inhalt wie das erste Flugblatt hat, in-
formieren wollte, verbot die Beklagte die Vertei-
lungsaktion unter Hinweis guf die zwischen ihr und
dem Gesamtbetriebsrat vereinbarte Arbeitsordnung.
Dort heiBt es im Abschnitt III unter Nr. 12:

"Handel und Werbung jeglicher Art, der Ab-

schluBl von Versicherungen sowie das Verteilen

von Zeitungen, Zeitschriften, Flugbl&dttern
usw. innerhalb der Betriebe'sind verboten,
soweit nicht im einzelnen Fall die Genehmi-
gung der Betriebsleitung und des Betriebsra::
tes vorliegt."
Vor dem Arbeitsgericht erwirkte die Klédgerin eine
einstweilige Verfiigung, in der der Beklagten unter-
sagt wurde, die Verteilung von Informations-- und
Werbematerial durch betriebsangehdrige Mitglieder
der Xlégerin auBerhalb der Arbeitszeit zu verhin-
dern. Nach EThebung des Widerspruchs seitens der
Beklagten einigten sich die Parteien vergleichs-
weise dahin, daB aus der einstweiligen Verfiigung
keine Rechte’mehr hergeleitet werden sollten, nach-
dem die Beklagte ihre Zustimmung zum Verteilen der
Flugbléitter auf den werkseigenen Privatstrafien
auBerhalb der Werkstore erteilt hatte. Durch die--
sen Vergleich sollte die Hauptsache jedoch nicht
erledigt sein.

Im vorliegenden Verfahren streiten die Par--
teien darum, ob die umfassend und unbedingt er--
folgte Weigerung der Beklagten, die Verteilung von
Plugbldttern innerhalb des Werksgeléindes zu gestat—
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ten, rechtens ist. Die Xl&gerin hat die Ansicht
vertreten, die Verteilung der Flugblétter vor den
Werkstoren sei wegen des bei Schichtwechsel dort
herrschenden Verkehrs unzumutbar. AuBerdem konnten
dabei nicht allc Arbeitnehmer erfaBt werden. SchlieB-
lich garantiere eine Postzustellung bei der zum
groflen Teil auBcrhalb K voanenden Belegschaft
keine schnelle Unterrichtung.

Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung von

Geld- oder Haftstrafen bis zur gesetzlichen

Hohe zu unterlassen, die Verteilung von gewerk-

schaftlichem Informations-- und Werbematerial

der Xlédgerin im Betrieb der Beklagten - Werk

K nebst Betriebsabteilung A — auBer-

halb der Arbeitszeit und wdhrend der Pausen

durch Bedienstete der Beklagten, soweit e¢s sich

um Mitglieder der Klidgerin handelt, zu verhin-

dern.
Die Beklagte hat beantragt,

die ¥lage abzuweisen.
Sie hatte zunichst u. a. die sachliche Unzustdndig-
keit des Arbeitsgerichts behauptet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die hiergecgen gerichtete Berufung der Beklagten ist
erfolglos geblicben. Mit der zugelassenen Revision
erstrebt die Reklagte die Aufhebung der vorinstanz-—
lichen Urteile und die Abweisung der Klage. Die K1ld-
gerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidun
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inde
1o Dic Zustidndigkeit der Arbeitééerichtsbarkeit fir
die Intscheidung des vorliegenden Falles ergibt sich

aus den im Urteil des erkennenden Senats AP Ur. 6 zu
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Art. 9 GG erdrterten Griinden. Daran wird in vol-
lem Umfang festgehalten. Die Beklagte hat sich
gegen die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbar-
keit auch nicht mehr gewandt.

Entgegen der von Brox, BB 65, 1321 (1326/27),
vertretenen Auffassung ist der Streit der Parteien
nicht im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren,
sondern im Urteilsverfahren auszutragen. Die Fidlle,
in denen die Gerichte filir Arbeitssachen im Beschluf-
verfahren zu entscheiden haben, sind im ArbG¢ in
§ 8 Abs. 1 und in den 8% 80 Abs. 1, 97 ff. abschlie-
Bend geregelt. Zu ihnen gehdrt ein Streit dariiber,
ob und inwieweit Gewerkschaften in den Betrichen
Werbe- und Informationsmaterial verteilen lassen
und iiberhaupt werben diirfen, nicht. Die nach § 8
Abs. 1 ATBGG im BeschluBverfahren zu entscheiden--
den Sachverhalte des § 2 Abs. 1 Nr., 5, Abs. 2, 3
ATYGG scheiden hier von vornherein aus. Es handelt
sich bei der gewerkschaftlichen Werbung im Betrieb
auvch nicht um eine vorwiegend betriebsverfassungs-
rechtliche Frage, fiir die im Hinblick auf den dann
allein noch in Betracht kommenden § 2 Abs. 1 Nr. 4
ArbGG das BeschluBiverfahren vielleicht zum Zuge
kommen konnte. Die Klédgerin macht vielmehr Begeh: -
ren geltend, die mit dem Betriebsverfassungsrecht
in keiner inneren Verbindung stehen, sondern ihre
Beziehung zu einem Dritten schlicht in ihrer Eigen--
schaft als fir sich werbende Gewerkschaft, jeden-
falls primér also einer Interessenvereinigung be-
treffen. Damit stehen blirgerlich-rechtliche Anspri-
che in Rede, iiber die, wie es auch § 8 Abs. 1
ArBHGG vorsieht, sich schon ihrer Natur nach bei
unserem Verfahrensrecht nur in einem Urteilsver-
fahren verhandeln und entscheiden 1l&8%t.
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Die Klagebefugnis der Kldgerin ist zu bejahen,
mag es sich bei ihr auch um einen nicht rechtsfé-
higen Verein.landeln. Das folgt flr den vofliegenden
ArbeitsgerichtsprozeB jedenfalls schon aus § 1o ArbGG.

it ihrem Xlageantrag nimmt die Klégerin ein
eigenes Recht fiir sich in Anspruch, so daf ihre Aktiv-
legitimation gegeben ist. Sie macht in dem Verfahren
nicht etwa geltend, die bei ihr organisierten Arbeit-
nehmer der Beklagten seien berechtigt, gewerkschaft-
liches Werbe— und Informationsmaterial im Betrieb zu
verteilen, ohne damit ihre arbeitsvertraglichen Pflich-
ten zu verletzen. Es handelt sich also nicht darum,
welche Befugnis den Arbeitnehmern der Beklagten zu--
kommt , durch die die Kldgerin gewerkschaftliches
Werbe— und Informationsmaterial verteilen lassen
will. Vielmehr ergibt sich aus den unstreitigen, zwi-
schen der Kldgerin und der Beklagten erfolgten Ver-
handlungen iiber die Befugnis der Klédgerin zur Vertei-
lung des Materials, daBl diese ein ihr als Koalition
zustchendes Recht auf Verteilung von gewerkschaftli-
chem Material fiir sich selbst in Ahspruch nimmt. Die
Aktivlicgitimation der Xlégerin erkennt die Beklagte
'jetzt Ubrigens ebenfglls an.

2, Ob der {lédgerin der von ihr verfolgte Anspruch
zusteht und in welchen Regelungen er seine Grundlage
finden koénnte, ist im Schrifttum umstritten. Neumann-—
Duesberg, BB 66, %02 ff. und 947 ff., AuR 66, 289 ff.,
billigt den Gewerkschaften das Recht zur Mitglieder-
werbung im Betrieb zu und leitet die erforderliche An-
spruchsgrundlage aus dem Begriff und den Grundsidtzen
der Sozialadédquanz her. Als Anspruchsgrundlage reicht
der Gedanke der Sozialaddguanz zum mindesten allein
aber nicht aus. Dieser Begriff ist seinen vielschicn-
tigen Voraussctzungen, seinem sehr allgemein gehaltenen
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Inhalt und den Mdglichkeiten seiner Auswirkung nach
nicht derart eindeutig bestimmt, daB ausschlieBlich
auf ihn ein von den Gewerkschaften verfolgter An-
spruch auf Information und Werbung in den Betrie-
ben gestiitzt werden kann. Das Gebot der Rechtssi--
cherheit w&re verletzt, wenn der Begriff der So-
zialadéquanz als die einzige Anspruchsgrundlage
herangezogen wiirde.

Brox, BB 65, 1321 ff., sieht die Anspruchs--
grundlage in dem Betriebsverfassungsgesetz. Auch
dem vermag der Senat nicht zu folgen. Das Betriebs-
verfassungsgesetz hat, soweit es nicht hier aus-
scheidende Fragen zum Aufsichtsratswesen ordnet,
allein eine Regelung der Betriebsverfassung in
organisatorischer Hinsicht und zu Befugnissen der 7
in ihm genannten Stellen im Aufbau der Betriebs-
verfassung zum Gegenstand. Soweit in ihm liberhaupt
die Gewerkschaften genannt werden, sind sie system-
gerccht nur in Verbindung mit betriebsverfassungs-
rechtlichen Fragen erwdhnt. Lediglich insoweit
gibt das Betriebsverfassungsgesetz den Gewerkschaf--
ten Rechte. Es beschrédnkt sich hinsichtlich der
Koalitionen im iibrigen nach seinem § 2 darauf zu
erkléiren, daB es deren Aufgaben unberiihrt lasse.
Rechtsmoglichkeiten der Gewerkschaft auflerhalb
des Betriebsverfassungsrechts und aus solchen
Rechtsmoglichkeiten folgende Rechte werden daher
durch Regelungen des Betriebsverfassungsrechts
nicht begriindet, sondern in dem Betriebsverfas-
sungsgesetz gedanklich vorausgesetzt. Im vorlie-
genden Rechtsstreit geht es aber eben nicht um
eine betriebsverfassungsrechtliche Frage.

Der Anspruch fiir das Begehren der Klégerin
ergibt sich jedoch aus Art. 9 A%so 3 GG und dem
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dort verankerten Schutz der Koalitionen. Eine Heran-
zichung der Art. 2 Abs. 1 und Art.5 Abs. j§, 2 (G, denen
Art. 9 Abs. 3 GG als Spezialvorschrift vorgeht, schei-
det aus (BVerfG 19; 303 [314]). Ob in Verbindung mit
Art. 9 Abs. 3 GG der Gedanke der Sozialadéquanz Be-
deutung haben konnte, muBl nicht geprift werden.

Wie das angefochtene Urteil im Ergebnis zutref-
fend ausfiihrt, verletzt ein Verbot des Arbeitgebers,
Werbe- und Informationsmaterial der Gewerkschaften
durch diesen angehorende Arbeitnehmer des Betriebes
vor Beginn und am Ende der Arbeitszeit sowie wé8hrend
der Pausen im Betrieb verteilen zu lassen, das Recht
der Gewerkschaften aus Art. 9 Abs. 3 GG.

Art. 9 Abs. 3 GG schiitztnicht nur jedenfalls das
positive Koalitionsrecht des Einzelnen, also seine
diesbezligliche Koalitionsfreiheit, sondern auch die
Koalition selbst in ihrem Bestand und in ihrer Bet&-
tigung, und zwar in einem Kernbereich (BVerfG 4,

96 [101, 106]); 17, 319 [333]; 18, 18 [26]; 19, 303
[312]). Wenn aber die Gewerkschaften hinsichtlich
ihres Bestandes und ihrer Bet&@tigung in einem Xcern-
bereich grundrbchﬁli@h geschitzt sind, so muB die-
ser SChutz ihre Informations-— unad Wervetédtigkeit
unfassen. Denn diese ist eine notwendige Vorausset-
zung flr den Bestand und die Betétigung‘der Xoali-
tion. Die Information ihrer Mitglieder h&lt sie
zusammen; die Werbung gibt ihr die Moglichkeit, in
erweitcitom Unfang tédtig zu sein und damit ihre Auf-
gabe, die Arbeits—- und Wirtschaftsbedingungen zu
wahren und zu fordern, besser und weitergehend zu
erfiillen und so ihrer verfassungsméfig geschiitzten
Aufgabe sachgemdB gerecht zu werden. Die spezifisch
koalitionsgemidfe Information und Werbung sind
schlechthin sowohl in persdnlicher wie in sachlicuer
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Beziehung Voraussetzungen fiir die erfolgreiche
Tétigkeit der Gewerkschaften in dieser ihrer Eigen-
schaft, die ihrerseits grundrechtlich anerkannt
§istc

Diese Auffassung steht im Einklang mit der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
BVeriG 19, 303 ff. Sie betrifft zwar den &ffent-
lichen Dienst. Was in diesem gilt, muf aber auch im
Bereich der privaten Wirtschaft gelten. Im 5ffent—
lichen Dienst ist die Einhaltung der Arbeitsdiszi-
plin, die der Arbeitgeber der dffentlichen Hand in
dem von dem Bundesverfassungsgericht entschiedenen
Fall als durch die gewerkschaftliche Werbet&tig-
keit gefihrdet ansah, eher noch notwendiger als
in der privaten Wirtschaft. Wenn sich das Bundes-
verfassungsgericht in jenem BeschluB tragend le-
diglich mit dem Personalréterecht, nicht mit dem
Betriebsrédterecht befaBt, so ist das ebenfalls
kein fir die vorliegende Entscheidung erheblicher
Unterschied. Denn - dies hebt das Bundesverfassungs-—
gericht ausdriicklich hervor - das Institut der
Personalréte geht auf das der Betriebsrédte zuriick.
So hat auch das Bundesverfassungsgericht beil seincr
Rechtsfindung die geschichtliche Entwicklung des
Betriebsrédterechts mit hergngezogen. Wenn es seine
Rechtsaussage auf die Personalratswahl beschrénkt
hat, so ergab sich das daraus, daB es in dem frag-
lichen Fall nur auf die Werbung anléflich von Wah-
len ankam. Daraus kann aber nicht gefolgert werden,
die Rechfslage miisse auBerhalb der Wahlen zu den
Pbrsonalvertretungen eine andere sein. Weder die
Betriebsrédte noch die Personalréte sind der verlén-
gerte Arm der Gewerkschaft; vielmehr sind beide
eigenstdndige Rechtsgridflen. Wenn die Gewerkscheft
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schon hinsichtlich der Zusammensetzung des Personal-
rats oder des Betriebsrats Propaganda treiben darf,
so mufl sie erst recht informieren und werben diirfen,
sowelt es sich um ihre unmittelbar eigenen Belange,
d. h. um ihren Bestand und ihre Stédrke, handelt.

Folgt somit aus Art. 9 Abs. 3 GG der verfassungs-
méfBige Schutz der Werbung und Information fiir die
Koalitionen, und zwar gemdf dem Inhalt und der Trag-
weite dieser Vorschrift nur fiir sie, nicht fir sonstige
Vercinigungen, so wirkt das nicht nur gegeniiber dem
Staat, sondern auch gegeniiber Dritten. Ein Schutz
lediglich gegeniiber dem Staat wdre ungenligend. Diese
Folgerung ist in Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG ausdriicklich
gezogen. Dort ist jedermann verboten, den Versuch zu
unternehmen, das Koalitionsrecht des einzelnen Arbeit-
nehmers und des einzelnen Arbeitgebers zu beeintréch-
tigen oder zu behindern. Unter eben diesem Schutz
steht’ dann ebenfalls die Koalition, wenn und soweit
sie sich im Rahmen der ihr gestellten Aufgaben bewegt-.
Art, 9.Abs. 3 Satz 2 GG gewdhrt eine Sicherung des
in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG genannten Rechtes gegen-
iiber jedermann, dieses Recht selbst aber umfaft nun
einmal auch den Bestand und die Bet&@tigung der Koa-
litionen entsprechend dem Sinne des Koalitionswesens.
Die Vorschrift ist also ein Schutzgesetz nicht nur
fiir den einzelnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber als
Miylied der Xoalition, sondern auch fiir die Koalition
selbst. Deswegen konnen sich die Koalitionen gegen
eine Beeintrichtigung dieses ihres Rechts zur Wenr
setzen, und zwar insbesondere dadurch, daB sie im
Falle einer solchen Beeintrédchtigung die Gerichte an-
rufen und Unterlassung fordern oder die Duldung inrer
Betdtigung begehren.
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Das sich unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 GG er-
gebende Recht der Gewerkschaften zur Information
und Werbung ist jedoch nicht uneingeschrénkt. In-
wieweit sich Begrenzungen dieses Rechts in zeit-
licher Hinsicht ergeben, bedarf allerdings im
Streitfall keiner Priifung. Hier nimmt die Kli&ge-.
rin ein Recht zur Werbung und Information nur fir
die Zeiten fiir sich in Anspruch, die keinc betricb-
lichen Arbeitszeiten sind, némlich die Zeiten vor
Teginn und nach Beendigﬁng der Arbeit sowie wihrend
der Pausen. Diese Zeiten sind ausreichend bestimmbar.
Das Recht der Klégerin, wédhrend dersclben Verbe-
und Informationsmaterial verteilen zu lassen, kann
so lange nicht in Abrede gestellt werden, als da-
durch nicht der ordnungsgeméfie Ablauf der Arbeit
und der reibungslose Zu- und Abgang der Beleg-
schaftsmitglieder von und zu der Arbeitsstétte be-
eintrédchtigt werden. DaB eine solche Beeintridch-
tigung zu erwarten oder auch nur zu befiirchten wire,
ist von der Beklagten nicht ausreichend dargetan.
Es spricht insbesondere auch nicht von vornherein
ein Erfahrungssatz dafiir, daB die Lektiire des Ma-
t2rials in einer die Erbringung der vom Arbeitneh-
mer geschuldeten Leistung stdrenden Weise wihrend
der Arbeitszeit erfolgt-

Ebenfalls bestehen hinsichtlich der Personen,
die die Xldgerin mit der Verteilﬁhg des Informa-
tions— und Werbematerials betrauen will, jedenfalls
im vorliegenden Fall keine Bedenken. Wie sich =aus
dem Klageantrag ergibt, sollen betriebsangehtrige
Mitglieder der Kligerin mit der Verteilung beauf-
tragt werden. Es sollen insbesondere also keinc
Personen eingesetzt werden, die mdglicherweise zum
Betreten der Betriebsrédume nicht erméchtigt sind.
Insoweit werden Bedenken von der Beklagten auch
nicht geltend gemacht.
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Streitig ist vor allem, ob die Verteilung von
gewerkschaftlichem Informations- und Werbematerial
in cinem Betrieb von dessen Inhaber gestattet werden
muf (vgl. hicrzu auBer Brox und Neumann-Duesberg
[s. o.] liolitor, BB 54, 134 f.; Hohn, BB 65, 545 ff.;
Vayer-laly, DB 66, 821 ff.; Sicker, AuR 65, 359 Anm.
62 und BB 66, Too ff., 784 ff.; Stllner, JZ 66, 405;
Dieckhoff, MuA 65, 122 f.; Hiersemann, DB 66, To2 ff.,
742 ff.; Z6llner, SAE 66, 162 ff.; Rewolle, DB 65,
364 ff.). Es ist zuzugeben, daf eine Werbung und In-
formation auflerhalb der Betriebe mdglicherweise nicht
weniger erfolgversprechend ist als innerhalb der
Betriebe; gibt es doch sogar gewerkschaftliche Btim~
ren, die vor allem die Propaganda in den Wohnungen
der Arbeitnehmer fiir erfolgversprechender halten als
anderswo. Jedoch sind die Werbung und Information
im Betrieb ebenfalls rechtlich anzuerkennen. Es sind
hier die Grundsédtze anzuwenden, die das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG 19, 303 [320]) aufgestellt
hat, wenn sich das dort Gesagte auch nur auf eine
mit der Personalratswahl zusamménhﬁngende Werbung
bezieht. In den Betrikbsrédumen spielt sich das Arveits-
leben ab, und dort werden die Leistungen erbracht,
fir die die Arbeitnehmer tarifvertraglich entlohnt
werden. Dort tauchen die Fragen auf, die sich aus der
Zusanmmenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
und aus der Zusammenarbcit der Arbeitnehmer mitein-~
ander ergeben. Deshalb gehdrt es zum Kernbereich der
verfassungsrechtlich den Koalitionen zugebilligten
Werbe—- und Informationsfreiheit, auch und gerade im
Betrieb ihre Mitglieder zu informieren und neue Mit-
glieder zu werben. Es gilt das Prinzip der Sachnéne.

Dem stehen die Belange des Arbeitgebers, insbe-—
sondere diejenigen, die sich aus den Art. 13 und 14 GG
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ergcben, nicht entgegen. Beli der Weitergabe geverk-
schaftlichen Werbe- und Informationsmaterials im
Betrieb werden das Eigentum des Betriebsinhabers,
sein Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewer-
bebetrieb und sein Direktionsrecht nicht oder doch
nur #duBerst geringfiigig beeintréchtigt, solange

der Ablauf der Arbeit und der Zu- und Abgang der
Arbeifnehmer sowie die Erbringung der Arbeit nicnt
gestort werden.

Sachliche und personliche Mittel des Arbeit:-
gebers werden nicht in Anspruch genommen. Gegeniiber
der Befugnis der Gewerkschaften aus Art. 9 Abs. 3
GG muB deshalb das Eigentum (ATt. 14 GG) zuriick-
treten, und zwar auch gufgrund der dort normierten
Sozialbindung desselben. Der Schutz des Bestandes
und der Bet8tigung der Koalitionen ist eine Voraus-
setzung fiir die Erfillung der ihnen nach Art. 9
Abs. 3 GG zugewiesenen und zustehenden Aufgabe, in
autonomer Weise die ATrbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen zu fordern. Die grundrechtliche Sicherung
besagt, dafl die autonome Regelung, die auf der
Arbeitnehmerseite moglichst starke und gefestigte
Gewerkschaften bedingt, ein tragendes Prinzip fir
die Struktur des Arbeits- und Wirtschaftslebens
ist. Seine Erklédrung findet dies seinerseits darin,
dafl das autonome, den Staat entlastende Ordnen
durch jedenfalls primér Interessenv:rbinde darstel-
lende Vereinigungen den Belangen der Allgemeinheit
dient.

Soweit Art. 13 GG in Betracht kommt, erstreckt
sich dessen Schutzwirkung nach allgemeiner, vom
Senat geteilter Auffassung zwar iiber die Wohnung
hinaus auf den Betrieb (vgl. Hamann, GG, 2. Aufl.,
Art. 13 Anm. B 1; v. Mangoldt-Xlein, GG, 2. Aufl.,

._.14._
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Art. 13 Anm., III 13 Giese-Schunck, GG, 7. Aufl.,
Art. 13 Anm. II 1; Bonner Kommentar zum GG, Art.
13 Anm. II B 1). Aber auch das Hausrecht des Be-
triebsinhabers wird durch eine gewerkschaftliche
Propaganda nicht beeintrdchtigt. Die Personen, deren
sich die Gewerkschaft gur Verteilung des Werbe- und
Propagandamaterials bedienen will, halten sich ohnehin
befugt im Betrieb auf. Bei den Bediensteten der Be-
klagten, die die Verteilung vornehmen sollen, han-
delt es sich nach dem Zusammenhang des Vorbringens
der Xligerin um in dem Werk X und in der Abtei-
lung A beschédftigte Personen. Infolgedessen
erscheint es bei gerechter Abwigung der beidersei-
tigen Belange von der Sache her nicht geboten, das
Vierbe-— und Informationsrecht im Betrieb durch Ver -
teilung von gewerkschaftlichem Werbe - und Informa-:
tionsmaterial iliber gewerkschaftlich organisierte
Angchbrige des Betriebs den Gewerkschaften aufgrund
des ebenfalls verfassungsméfig geschiitzten Eigentums
oder Hausrechts des Betriebsinhabers zu versagen.
Kann somit eine Gewerkschaft ihr Werbe . und In-
formationsmaterial durch betriebsangehdrige Mitglie-
der auch innerhalb des Betriecbes verteilen lassen,
so darf sie von einer solchen Befugnis jedoch nur
in einem ndher bestimmten Umfang Gebrauch machen,
der diese Befugnis im Ergebnis fiir den Betrieb auch
tragbar sein 1lédB8t. Art. 9 Abs. 3 GG verleiht den Ge-
werkschaften keine unbeschrénkten Befugnisse. Die
Bestimmung ist eingeschrénkt nicht nur durch die in
ihr selbst enthaltenen Schranken, sondern auch durch
das Sittengesetz und einen etwaigen Zusammenhang,
in dem Art. 9 Abs. 3 GG zu den iibrigen verfassungs-
rechtlichen Vorschriften steht. Ferner sind die all-
gemeinen Strafgesetze zu beachten. Das Sittengesetz
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setzt, wie im iibrigen auch die Verfassung mit
Art. 2 Abs. 1 GG zu erkennen gibt, Grundbindungen.
Ein verfassungsrechtlicher Zusammenhang der Grund--
rechtsvorschriften 188t ihre eigentliche Tragweite
im gegebenen Fall erst voll erkennen. Die allgemei--
nen Strafgesetze sind derart, daB sie die vorstehend
dargelegte Informations- und Werbetédtigkeit der
Gewerkschaft insoweit nicht beeintrichtigen, als
sie sich in dem dieserhall angegebenen Ra2hmen hilt.
Sie beschneiden im gegebenen Fall nur Auswiichse.
Die sich danach ergebenden Grenzen sind ins-
besondere folgende:
a) Die Xoalition mufl bei einem Tétigwerden inner-
halb eines fremden Betriebes auf den mit Art. 9
Abs. 3 GG anerkannten Koalitions-Pluralismus Elick-
sicht nehmen. Das bedeutet, daB sie gegen andere
Koalitionen jedenfalls nicht in grob unwahrer oder
hetzerischer Weise vorgehen oder es auf dercen Ver: -
nichtung anlegen darf. Das gilt auch deshalb, weil
sonst die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, daB Un-
frieden in den Betrieb hineingebracht und dadurch
der reibungslose Arbeitsabiguf gestort wird.
Dadurch viirde aber in Abﬁﬁgung des Verhiltnisses
beider Grundrechte zueinander der verfassungsrecht: -
liche Eigentumsschutz, der auch das Recht am ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriedb umfalt,
unverhéltnisméBig zugunsten des hier in Rede ste-
henden Rechts der Gewerkschaften nach Art. 9 Abs.
3 GG tangiert. Ein Eigentumsschutz der Verfassung,
der nur gegeniiber der hoheitlichen Gewalt bestiinde,
sonst aber jeder das Eigentum angreifenden oder
gefihrdenden Betétigung freien Raum liefle, ver-
fehlte seinen gesellschaftlichen Sinn.
b) Die Betdtigung der Koalition nach Art. 9 Abs,
3 GG mufl sich aguf die Regelung der Agbeits~ undé
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Wirtschaftsbedingungen beschrénken., Daraus folgt,

daB das im Betrieb zu verteilende Werbe- und Infor-
mationsmaterial insbesondere keinen parteipoliti-
schen Inhalt haben darf. Aber auch Informationen
allgemein politischen Inhalts sind durch das Infor-
mations~ und Vizierecht nach Art. 9 Abs. 3 GG nicht
gedeckt, es sei denn, daB es sich um politische
Fragen handelt, die mit der Wahrung der Arbeits-

und Wﬁrtschaftsbedingungen im Sinne des Art. 9 Abs.

3 GG in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

c) Die Betédtigung der Gewerkschaft im Betrieb zum
Zweck der Information und Werbung darf nicht gegen
dic negative Koalitionsfreiheit der einzelnen Arbeit-
nehmer verstoBien, die jedenfalls im Ergebnis allge-
mein anerkannt ist. Des n#heren bedeutet dies das
Verbot des Bedringens der Arbeitskameraden, soweit es
liber ein gilitliches Zureden hinausgeht. Gleich wie man
die Anerkennung der negativen Koalitionsfreiheit ver-
fassungsrechtlich sicht, ob uhmittelbar durch Art. 9
Abs. 3 GG oder aber, und dann in abgeschwéchterer
Woise, durch Art. 2 Abs. 2 GG gewdhrleistet: in jedem
Falle 18ge eine durch ihren Zweck nicht gerechtfertigte
Uberspannung der Informations— und Werbemdglichkeit
vor. Vor allem wiirde auch gegen Art. 1 GG, die Men-
schenwiirde des Arbeitskollegen, verstoBien. Hieraus
folgt ferner das Verbot eines unsachlichen Angriffs
gegen Arbeitnehmer, die der Werbung Widerstand lei-
sten, zumal dadurch der ordnungsgeméfie Arbeitsablauf
ebenfalls gestort wiirde.

d) Insbesondere darf angesichts des Grundsatzes

der llenschenwiirde durch eine Information und Werbung
der Arbeitgeber nicht unsachlich angegriffen werden.
Dabei ist hinsichtlich der Frage, inwieweit {ibernaupt
Angriffe erlaubt sind, von dem Standpunkt eines ver-

- 17 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" gzste;(')%SG ., (mobile A D App Store
. er esetze JLaw — firr Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

[, yony :SIoMUIy

e,

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ray) 1op

DYIN P ey §§

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
- 17 ~ 53

niinftig denkenden Menschen auszugehen. Unsachliche
Angriffe sind aber nicht nur unzulissig, soweit sie
sich gegen den Arbeitgeber selbst wenden, sondern
auch dann, wenn sie gegen die Arbeitgeberschaft als
solche oder gegen den Verband gerichtet sind, dem
der Arbeitgeber angehdrt oder dem er doch erkenn-
bar nahesteht. Zum mindesten in Grenzfdllen kdnnten
die durch Art. 9 Abs. 3 GG gewdhrleistete positive
Koalitionsfreiheit des Arbeitgebers und auch der
Bestands—~ und BetaAtigungsschutz des Arbeitgeberver-
bandes beeintréchtigt sein. Stets ist bei unsach-
lichen Angriffen auf den Verband das Perstnlichkeits-
recht des Arbeitgebers nach Art. 2 Abs. 2 GG in
nicht zu vertretender Weise getroffen.

e) VWeiter ist zu beachten, daB Information und
Werbung fiir eine bestimmte Gewerkschaft oder fiir
Gewerkschaften iiberhaupt im Betrieb nicht durch

den Betriebsrat als solchen erfolgen diirfen; da-

[, YoNY :SIOMUTE]
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durch wiirde gegen dessen gesetzlich vorgeschrie-

S[e puis

bene Neutralitédt verstoBen. Die Beachtung dieser
Schranke, die dem Wohle aller Arbeitnehmer dés
Betriebes und dem gesicherten Ablauf des Betriebs -
geschehens schlechthin dient, schrénkt die Infor -
mations— und Werbemdglichkeit nicht tragend ein.
Einzelne Mitglieder des Bitriebsrats diirfen des -
halb nur in eine derartige Aktion eingeschaltet
werden, wenn eine deutliche Scheidung von ihrem
Betriebsratsamt zu erkennen ist. Im Zweifel ist
anzunehmen, daBl sie als Betriebsratsmitglieder
hendeln.

3. Hdlt sich die Werbe- und Informationstétigkeit
der Kldgerin in diesen Grenzen, so darf sie wvon
der Beklagten nicht verboten werden. Weil ein sol-
ches Verbot gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstdfit, ist,

DYIN I BLY §§ YoRU YUuRqUIR(
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wenn e¢s ausgesprochen wird, eine dagegen gerichtete
Unterlassungsklage nach den §§ 823 Abs. 2, 1004 RGB
begriindet. O0b Art. 9 Abs. 3 GG auch ein absolutes
Recht im Sinne des § 823 Abs. {1 BOB darstellt, braucht
nicht gepriift zu werden. Be jahendenfalls légen keine
fiber die %% 823 Abs. 2, 1004 BGB hinausgehenden Rechte
VOTr,

Dafiir, daB die Klidgerin bei dem Werbe.- und Infor-
mationsmaterial, das sie im Betrieb der Beklagten ver-
teilen lassen will, die ihr gezogenen Grenzen {iiber:-
schreitet, ist nichts hervorgetreten. Das gilt sowohl
hinsichtlich eines Vcrstofles gegen das Sittengesetz
wie eines VerstoBes gegen die allgemeinen Strafgesetze
wie guch hinsichtlich der sonstigen Schranken, ins-
besondere sowelt sie unter 2 a) bis e) aufgezeigt sind,
Insoweit hat die Beklagte selbst keine Beanstandungen
ecrhoben. Die Klage ist somit dieserhalb begriindet.

Dem Recht der KlEgerin aus Art. 9 Abs. 3 GG steht
nicht die im Betrieb der Beklagten geltende Arbeits-
ordnung im Wege. Wenn sie Uberhaupt gliltig abgeschlos-
sen wire, wogegen § 48 BetrVG sprechen kénnte, und
wenn sie dahin auszulegen wédre, dafBl durch sie die ge--
werkschaftliche Information und Werbung im Betrieb
verboten sein sollten, so wédre eine solche Regelung
unviirksam, und die Betriebsvereinbarung wire jeden-—
Talls insoweit nichtig. Das folgt aus Art. 9 Abs. 3
Satz 2 GG, der jegliche MaBnahmen zur Beschrénkung
der Rechte aus Satz 1 dieser Grundrechtsbestimmung
verbietet. Tine Beschrinkung durch die Klédgerin selbst
liegt nicht vor, so daB deren rechtliche Mdglichkeit
nicht geprift werden mull,

4. Den Verfahrensriigen der Revision kann nicht ge-
Tolgt werden. Was von ihr vor allem vorgetragen wird,
ist im Grunde kein VerstoB gegen die Prozeflvorschnriften,
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wie er in § 554 Abs., 3 Nr. 2 b ZPO normiert wird.
Vielmehr handelt es sich um eine von Amts wegen zu
prifende Frage. Jede Nichtiibereinstimmung zwischen
Tenor und Grinden eines Urteils 188t Zweifel an
dessen Tragweite aufkommen. Diese Zweifel miissen
im Interesse der Rechtssicherheit ebenso vermieden
werden viie etwaige Widerspriiche zwischen dem Aus--
spruch und den Griinden des Urteils, und zwar such
dann, wenn es an entsprechenden Revisionsriigen
fehlt.

Ein solcher Widerspruch oder eine solche Un-.
klarheit liegt hier aber nicht vor. Der Tenor eines
Urteils mufl im gegebenen Fall aus dessen Griinden
ausgelegt werden. Geschieht das im Streitfall, so
kann ein Zweifel an der Tragweite des Urteils nicht
entstehen. Sache des ProzeBligerichts erster Instanz
ist es im iibrigen im Hinblick auf & 890 ZP0, not--
falls eine solche Auslegung vorzunehmen. Eine er-
schopfende Aufz@hlung bei Unterlassungsanspriichen
im Urteilstenor ist dagegen nahezu unmdglich und
wiilrde diesen uniibersichtlich machen. Nicht zuletzt
ist es bei Unterlassungsanspriichen allgemein nicht
angebracht, eine umfassende Aufzéhlung vornehmen
zu wollen., Dadurch wiirden sehr leicht Umgehungén
des Urteils ermdglicht.

Binen VerstoR des angefochtenen Urteils gegen
§ 286 2P0 hat die Revision nicht schliissig darge-
tan.

5. Der Senat hat es filir entbehrlich gehalten, in
den Urteilstenor eine Strafandrohung aufzunehmen.
Es kann angenommen werden, dafl die Beklagte einem
rechtskrédftigen Urteil auch ohne eine solche Andro--
hungFolge leisten wird. Notfalls steht der Klage-
rin der Weg des.§ 890 ZPO offen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
- 20 —
Dagegen erschicn es dem Senat erforderlich,
im Tenor scincs Urteils der Klarheit wegen zum Aus-
druck zu bringen, daB sich die von der Klégerin
erstrebte Information und Wérbung in dem Betrieb
der Beklagten auf spezifisch koalitionsgeméBe Fra-
gen beschrénken niissen, wie das in der Begriindung
zum Ausdruck gekommen ist, Insoweit hat die Klégerin
iibrigens selbst zu erkennen gegeben, daB sie eine
unbeschrénkte Werbe- und Informationstitigkeit fiir
sich nicht in Anspruch nimmt.

gez. Dr. Miller Dr. Schrioder Wichmann

Wieland Mause

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava.]ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Gesetz:	GG	Art»	1,2,	5,	9	Abso 3» Arte 13» 14;

	BGB § 823 Ahso 2, § 1004; BetrVG §§ 2. 48; ArhGG § 8 Ahso 1, §§ Io, 80 Abs» 1, 5$ 97 ff»; ZPO §§ 253» 286, 554 Abs» 3 Nr» 2 b, § 890*

	Namen des Volkes!
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