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Gesetz: KSchG §

GewO § 123, § 124 a; Betrve § 22, § 23,

13;
§ 53, § 76; ZPO §565 Abs. 3 Ziff. 1.

Leitsdtze:

1. BeschlieBt der Betriebsrat mit Mehrheit seiner Mitglieder

seinen vorzeitigen Riicktritt und fihrt er somit gemdéB

§ 22 Abs.2 BetrVG die laufenden Geschiéfte weiter, so ge-

niefen die Betriebsratsmitglieder auch nach dem Riicktritt
des Betriebsrats bis zur Neuwahl den Kiindigungsschutz
des § 13 KSchG.

Der in den Aufsichtsrat eines Unternehmens gewdhlte Arbeit-

nehmer hat die gleiche Rechtsstellung wie jedes andere
Aufsichtsratsmitglied. Er ist im Aufsichtsrat nicht Ver-
treter der Belegschaft, sondern ebenso wie die von den
Anteilseignern gewdhlten Aufsichtsratsmitglieder unab-
héngig und hat die allgemeinen Rechte und Pflichten von
Aufsichtsratsmitgliedern, Sein Arbeitgeber hat deshalb
kein Recht, auf die THtigkeit des Arteitnehmers als Auf-
sichtsratsmitglied Einfluf zu nehmen.

VerstoBt das Berufungsgericht gegen den Rechtsgrundsatz,
daB bel der Frage der Priifung des wichtigen Grundes fiir
eine fristlose Entlassung die einzelnen zugunsten oder
zu Lasten beider Parteien sprechenden Gesichtspunkte und
die von ihnen geltend gemachten Umsténde erschtpfend be-~
rlicksichtigt werden miissen, so ist das Revisionsgericht
in der Lage, selbst zu entscheiden, ob die gesamten Um-
stinde des Falles bei erschipfender Wilrdigung der Vor-
wurf rechtiertigen, daB der Arbeitnehmer einen wichtigen

Grund zur fristlosen Entlassung gegeben hat, oder ob das

nicht der Fall ist.

Aktenzeichen: 1 AZR 493/55
Urteil des BAG vom 27. September 1957 LAG Hamm
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#E% 493/55 0
Sa 266/55 (Hamm) lnl Name“ dES V“I_I{ES!

Verkimdet
27. September 1957
z. welnrich,
gierungssekretér .
s Urkundsheamter Uﬂell

]

r Geschidftgstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. September 1957 durch
den Frigidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Ir. Schroder und Wichmann sowie die Bundesarteitsrichter
Yettner und Krell filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 29. Juli 1955 - 3 Sa 266/55 -~ und des
Arbeitsgerichts Iserlohn vom 7. April 1855
~ 1 Ca 76/55 - aufgehoben.

Zs wird festgestellt, daB die fristlose
Entlassung des Kligers vom 31. Januar 1955
das Arbeitsverhéltnis nicht aufgeldst hat.
Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten
des Verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

——— e e e -

Der Kldger, 28 Jahre alt und verheiratet, ist seit 1948
als Schlosser bei der Beklasgten beschédftigt. Seit 1951 ist er
Mitglied des Betriebsrats. Die Beklagte betreibt eine Textil-

fabrik, deren Belegschaft etwa 1.200 Mann betrdgt. Sie wird

in der Form einer Akxtiengesellschaft gefilhrt. Die Aktien sind

zum Tell im Besitz der Vereinigten Textilfabriken Aktienge-

sellschaft in Prankfurt (im folgenden VTF), zu einem groBeren
Teil im Begitz einer siiddeutschen Bank. Diese hat die Aktien

auf Veranlassung der VTF erworbven und der VIF eine Option

daran eingerdumt, welche die VTF jedoch nicht ausgenutzt hat.

Die VIF ist eine Holding-Gesellschaft. Ob die Beklagte eine
Tochtergesellschaft der VIF ist, ist unter den Parteien
streitig. Der Kliéger ist im Februar 1954 als Vertreter der

www.prinz.law

Belegschaften der Begklagten und mehrerer Tochtergesellschaften

der VIF in den Aufsichisrat der VIF gewihlt worden, und zwar,

wie er behauptet, auf Dringen der Beklagten, da diese den

Vlunsch gehabt have, im Aufsichtsrat der VIF vertreten zu sein.

Die Beklagte stellt jetzt in Abrede, daf der KlHger wirksanm

zut Aufsichtsratsmitglied habe gewihlt werden ktnnen, da sie

nicht eine Tochtergesellschaft der VIF sei.
In der 1941 erlaseenen Betriebsordnung der Beklagten

heiflt es, dafl zur fristlosen Entlassung u.a. berechtige eine

hartnéckige Arbeitsverweigerung nach erfolgter Verwarnung
durch den Vertrauensrat. Unberiihrt blieben die gesetzlichen
uné tvariflichen Griinde, die zur Entlassung ohne Einhaltung
der Kindigungsfrist berechtigten. Sammlungen von Geld, Bei-~
trigen, Unterschriften usw. seien nur mit Genehmigung der
Betriebsflihrung gestatiet.

Flir den 27. Januar 1955 war eine Aufsichtsratssitzung
der VTP angesetzt. Dazu wurde der Kléger geladen. Er teilte
das der Direktion der Beklagten mit. Diese schrieb ihm
darauf unter dem 24. Januar 1955 unter Bezugnahme auf die
ihm miindlich gemochte Hitteilunz, dafB sie es aus grundsitz-
liclien Brwigungen nicht wiinsche, daB der Kliger an der er-
wihnten Aufsichisratssitzung der VIF gls Vertreter der Be-
legschalt der Beklagten teilnehme. Sollte der Kliger bvereit

sein, in dieser Aufsichitsratssitzung die Erklirung abzugeben,
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daf er nicht als Vertreter der Belegschaft der Beklagten er-
scheine, sondern lediglich als Vertreter der Belegschaft der
wirklichen Tochtergesellschaften der VIF, so stehe firmen-
seitlg seiner Reise nichts entgegen.

Am 24. Januar 1955 kam es im Betrieb der Beklagten zu
einer Geldsammlung in der Belegschaft, um dem Kldger die
Mittel zu beschaffen, daB er zur Aufsichtsratssitzung fahren
konne., Darauf gab die Beklagte. am 25. Januar 1955 durch Aus-
hang im Betrieb bekannt, sie habe erfahren, daB im Betriebdb
Sammellisten fiir den Kldger kursierten, damit er die General-
versammlung und Aufsichtsratssitzung der VIF besuchen konne.

~"Sie tetone ausdricklich nochmals, daB die Beklagte dem VIF-

Kbnze;n nicht angehére und die Aktienmehrheit sich im Besitz
einer maBgebenden Bank befinde. AuBerdem weise sie darauf
hin, daf Aufwendungen und Kosten fir Aufsichtsratssitzungen
neben den gesetzlichen Tantiemen von der VI verglitet wiirden.
Die Sammlung sei von der Gegchédftsleitung und vom Betriebs-
rat nicht genehmigt und verstoBe deshalb groblich gegen die
Betriebsordnung und den Betriebsfrieden. Die betreffenden
Initiatoren wiirden entsprechend zur Rechenschaft gezogen.
Diesen Aushang hat der Betriebsratsvorsitzende der Beklagten
mitunterzeichnet, .

As kam nunmehr im Betrieb und im Betriebsrat- liber die
Geldsammlung zu Meinungsverschiedenheiten. Diese hatten zur
Folge, daB ein Betriebsratsmitglied namens B seinen
Austritt aus dem Betriebsrat erklérte, daB der Betriebsrat
sich selbst aufldste und einen BeschluB faBte, nach dem
der Kldger aus dem Betriebsrat ausgeschlossen wiirde. Am
27. Januar 1955 gab die Beklagte der Belegschaft durch Aus-
hang folgendes bekannt:

"Um den umlaufenden Gerlichten hinsichtlich der

Reige des Herrn K zur Aufsichtsratsesitzung

der VTP Einhalt zu gebieten, wird nachfolgender

Tatbestand allen Betriebsangehfrigen zur Kennt-
nis gebracht.

1. Die VTF behauptet in Schriftsdtzen sowohl
-beim Bayerischen Wirtschaftsministerium als
insbesondere beim Konkursgerichit in Frank-
furt, dafl die Aktien der Firma G
AG ihr Eigentum seien.

Des weiteren besteht gem#B diesen Schrift-
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shitzen die Abeicht, die G AG

in nicht unerheblichem MaBe zu belasten und
laufend erhebliche Hittel abzuziehen, um die
Verlustzahlen aus7udlelchen, die bei der VIF
entstanden sind.

Demgegeniiver stellt die Bayerische Staats~
bank ausdriicklich fest, dafBl dieser Plan nicht
nur unsinnig sei, sondern auch keinesfalls
durchfilhrbar, da sie juristisch einwandfrei
Eigentiimerin der G ~Aktien sei. Ganz im
Gegensatz zur VIF ist die Bayerische Staats-
bank darauf bedacht, daB der innere Wert der
G AG gestdrkt wird und keines-
falls durch Abzug irgendwelcher Hittel ge-
schwdcht werden darf.

Da sowohl die deutsche als auch die auslédn-.
dische Kundschaft - wir leben vom Verkauf -
und dariiber hinaus auch maBgebliche Bankkrei-
se von dieser differierenden Auffassung wis-
sen, hat der Vorstand -~ das Wohl und Vehe
aller Betriebsangehdrigen stets im Auge ha-
tend - die Bayerische Staatsbank gebeten,
gegebenenfalls cdurch eine richterliche Ver-
fiigung diese unwahren Behauptungen der VIF
zu unterbinden.

Der Vorstand steht demzufolge in Ubereinstim-
mung mit dem Aufgichtsrat auf dem Standpunkt,
dafl Herr K , wag die Generalversammlung.
und Aufsichtsrat-Sitzung der VIF angeht, un-
seren Interessen nur dienlich sein kann, wenn
er nicht dorthin geht, wo gerade die Inter-
egsen der Firma G AG auf das er-
heblichste geschidigt werden kdnnen.

Der Vorstand hat Herrn X schriftlich un-
terbreitet, daf er aus eben diesen Grinden
eine Teilnsakme wvon ihm bei‘'der Aufsichtsrats-
gitzung der VIF, die, wie vorstehend ausfithr-
lich geschildert, in keinerlei Eigentumsver-
hiltnis zu uns steht, nicht wiinscht.

Wach dem Betriebsverfassungsgesetz § 76 steht
es einwandfrei fest, daB durcéh diese Tatsa-
chen das Aufsichtsratsmandat des Herrn K

bei der VTP nicht mehr besteht. Trotzdem blieb
Herr K auf seiner irrigen Meinung bestehen
und hat dadurch den Betriebsfrieden, trotz
Aufklbrung unéd Jarnung durch sufsichisrat und
Vorstand, betrichtlich gestort.

Da sich der Betriebsrat mit der Heinung des
Herrn K nicht identifizieren konnte und
durfte, hat er nur den einen richtigen Weg
wihlen konnen, seinen Ausschlufl vom Betriebs-
rat zu beschlieBen,
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Wir sahen uns deshalb, so leid es uns tut, im
Interesse der Aufrechterhaltung des Betriebs-
friedens und zur Vermeidung von Arbeitskémpfen
nach § 49 des Betriebsverfassungsgesetzes ver-
anlaft, das Arteitsverhdltnis mit Herrn X
sofort zu l1l8sen." '

Mit Schreiben vom 31. Januar 1955 teilte die Beklagte dem
Kliger mit, er habe durch sein Verhalten in den letzten Ta-
gen in grobster Weise den Betriebsfrieden gestdrt. Trotz
Aufklirung durch den Aufsichtsrat und Vorstand der Beklagten
sei er von seiner Meinung nicht abgeriickt, sondern habe
diese weiterhin im Betrieb zum Schaden der Gesellschaft und
des Betriebsfriedens verbreitet. Die Leistung und Qualitat
der Produktion seien durch sein Verhalten nicht unbetrdcht-
lich gefdhrdet worden. Erschwerend komme hinzu, daB er seine
Arveitspflichten auf das groblichste vernachlédssigt habe.
Zum Beispiel sei er am 27. Januar dem Monteur einer aus-—
WArtigen Firma zur Unterstiitzung der Montage einer Maschine
beigegeben worden. Ohne Entschuldigung sei er fast 100 %ig
dieser Aufgabe nicht nachgekommen, sondern habe im Betrieb
scheinbar andere Interessen verfolgt. Da sich der Betriebs-
rat mit den Ansichten des KlHgers nicht identisch erkliren
konne, well er sonst seine Pflichten ebenfalls auf das gréb-
lichste verletzen wlirde, habe er dem Kldger inzwischen sein
Mandat als'Betriebsratsmitglied aberkannt. Die Beklagte
sehe sich deshalb, 80 leid es ihr tue, im Interesse des
Betriebsfriedens und Bestandes der Firma gezwungen, das mit
dem Kléger bestehende Arbeitsverhéltnis sofort zu losen.
Dieses Schreiben trigt die.Unterschriften der Beklagten
und des Betriebsratsvorsitzenden.

Gegen diese fristlbse Kiindigung richtet sich die am
11. Pebruar 1955 eingereichte Klage, mit der beantragt wird
festzustellen, daB die fristlose Entlassung des Kligers vom
31. Januar 1955 dessen Arbeitsverhéltnis nicht aufgeltst
hat. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das
Landesarteitsgericht die Berufung des Klidgers unter Zulas-
sung der Revision zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Klidger seinen Klageantrag weiter, wﬁhrend die Beklagte
um Zuriickweisung der Revision bittet.
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\tscheidungsgrinde:

Die Revision ist frist—- und formgerecht eingelegt, auch
sachlich begriindet.

Mit Recht geht das Landesarteitsgericht davon aus, dal
dem Kldger zur Zeit der Kindigung der Kiindigungsschutz des
§ 13 KSchG zur Seite stand. Der von der Mehrheit seiner 1lit-
glieder beschlossene Rilcktritt des Betriebsrats begriindet
ein vorzeitiges Ende des Betriebsratsamtes in dem Sinne, dafl
der Betriebsrat neu zu wghlen ist. Jedoch fiihrt nach der
ausdricklichen Vorschrift des § 22 Abs. 2 BetrVG der Betriebs-
rat in einem solchen Fall die laufenden Geschiéfte weiter,
bis der neue Betriebsrat gewshlt ist. Das bedeutet, daB
die alten Betriebsratsmitglieder auch nach dem Riicktritt
des Betriebsrats bis zur Neuwahl weiter als Betriebsrats-
mitglieder anzusehen sind. Daher gilt fir den Kliger die
Regel des § 13 KSchG. Ohne rechtliche Bedeutung ist die von
der HYehrheit des Betriebsrats vorgenommene Ausschliefung
des Klégers aus dem Betriebsrat. Einen solchen Ausschluﬂ
kennt das Gesetz nicht. Vielmehr kann der Ausschluf eines
Betriebsratemitglieds nur nach niherer HaBgabe des § 23
BetrVG durch BeschluB des Arbeitsgerichts ausgesprochen
werden., Ein solcher Beschluf liegt nicht vor.

Nach § 13 des KSchG ist die Kindigung des Klégers als
Betriebsratsmitglied nur aus einem Grund zuldssig, der nach
dem Cesetz den Arbeitgeber ohne Einhaltung einer Kiindigungs-~
frist zur Kindigung berechtigt. Nach heute feststehender
Rechtsprechung bedeutet das bei gewerblichen Arbeitern, dal
ein wichtiger Grund zur Kindigung im Sinne des § 124 a der
GewO vorliegen muf (BAG 1, 185). Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Revision insoweit gefolgt werden kann, als
sie geltend macht, dall der Kléger um seiner THtigkeit als
Aufsichtsratsmitglied willen benachteiligt und aus diesem
Grunce die Kindigung nach § 53 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 76 Abs. 2 letzter Satz des BetrVG nichtig sei. Der Senat
brauchte daher auch nicht zu priifen, ob die in § 76 Abs. 2
letzter Satz BelrVG angeordnete entsprechende Anwendung des
§ 53 auf Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat dann in
Frage kommt, wenn der Arbeitgeber nicht einen im Aufsichts-
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rat des eigenen Unternehmens tédtigen Arbeitnehmervertreter
benachteiligt, es sich vielmehr um eine Benachteiligungv
eines Arbeitnehmervertreters im Aufsichtsrat eines anderen
Unternehmens, hier eines beherrschenden Unternehmens, der
Holding, handelt. Entscheidend ist daher, ob im vorlie-
genden PFalle ein wichtiger Grund zur Entlassung des Kldgers
vorlag, d.h. also, ob der Beklagten die Weiterbeschafti~
gung des Klidgers nach allen Umsténden des Falles bei
entsprechender Abwdgung des gesamten Geschehens und der
Interessen beider Parteien nicht zugenutet werden kann.
Das Landesarbeitsgericht hat einen widhtigen Grund
zur Klindigung in dém Verhalten des Kldgers gesechen, weil
dieser durch das Gerede in der Schlosserei Unruhe in den
Betrieb gebracht habe, weil er die von einem Teil der Be-
legschaft eingeleitete Geldsammlung zur ErmSglichung der
Reise zu der Aufsichtsratssitzung nach Frankfurt unter-
stiitzt und nicht verhindert habe, schlieBlich insbesondere
durch die Beleidigung des Betriebsratsmitglieds B
den Ricktritt des gesamten Betriebsrats veranlaBt habe.
Das Berufungsgericht hat jedoch bei der erforderlichen Ab-
wigung nicht beriicksichtigt, daB das Verhalten des Kligers
in engstem Zusammenhang mit der vorausgegangenen Stellung-
nahme der Beklagten hinsichtlich der Teilnahme des Klidgers
an der Aufsichtsratssitzung der Holding in Frankfurt stand.
Zs kann dahingestellt bleiben, ob die Auffassung der Be-
klagten zutrifft, da sie keine Tochtergesellachaft der
VIF sei und der Kliger daher nach § 76 Abs. 4 des BetrVeG
gar nicht in den Aufeichtsrat jener Gesellschaft hdtte ge-
wihlt werden konnen. Fest steht, daB diese Wahl erfolgt war
und daB die Beklagte keine rechtlichen Schritte gegen die

www.prinz.law

Wahl des Klidgers unternommen hat, vielmehr bis zu den hief,ﬁﬁfﬂ

Rede stehenden Vorgingen mit der Tétigkeit des Kligers im
Aufsichtsrat der VIF einverstanden war. Angesichts dieser
Lage konnte und durfte der Kliger davon ausgehen, daB er

im frag—lichen Zeitpunkt noch Aufsichtsratsmitglied der
VIF war und daB es sein Recht und seine Pflicht war, an

den Aufsichisratssitzungen der VTF teilzunehmen. Es steht
weiter fest, dall die Beklagte auf den Kldger eingewirkt
hat, er mdge nicht oder doch nur unter Abgabe einer von der

Bek \ngﬁnschten Erkldrung an dieser Sitzung teilneh-
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men. Auch wenn die Beklagte im Interesse ihres Unternehmens
die Teilnahme des Kldgers an dieser Sitzung flir unzweck-
méflig hielt, so hatte sie doch zu einer solchen EinfluB-
nahme auf den Kldger kein Recht.

Alle iHitglieder des Aufsichtsrats, auch die Arbeit-
nehmervertreter, haben dieses Amt nach bestem Wissen und
Gewissen und unter eigener Verantwortung wahrzunehmen. Die-
ses Recht muB auch dem Kliger zugebilligt werden.

Hicht zu vertreten war deshalb auch die von der Be-
‘klaglten erhobene Forderung, der Kldger solle in der Auf-
sichtsratssitzung erkl#ren, dal er nicht flir die Beleg-
schaft der Beklagten, sondern nur fiir die Belegschaften der
anderen Tochtergesellschaften der VIF auftrete. Der in den
Aufsichtsrat eines Unternehmens gewdhlte Arteitnehmer hat
die gleiche Rechtsstellung wie jedes andere Aufsichtsrats-
mitglied. Er ist im Aufsichtsrat nicht Vertreter der Beleg-
schaft, sondern ebenso wie die von den Anteilseignern ge-
wihlten Aufsichtsratsmitglieder ist er unabhingig und hat
er die allgemeinen Rechte und Pflichten von Aufsichtsrats-
mitgliedern. Im ilibrigen ging aber das erwidhnte Verlangen
c¢er Beklagten iiberhaunpt auf etwas rechtlich Unmdgliches;
denn von ihrem Standpunkt aus, daB sie keine Tochtergesell-
gschaft der VIF gei, hi#tte der Kldger iUberhaupt nicht in
den Aufsichtsrat dieser Holding gewidhlt werden konnen,
auch nicht von den Belegschaften der anderen Tochtergesell-
schaften. § 76 setzt in einem Fall der vorliegenden Art
voraus, &afl nur der wahlberechtigt ist und gewdhlt werden
kann, der Arbeitnehmer entweder in der Holding selbst oder’
in einer Lochtergesellschaft ist. Ware umgekehrt die Wahl
gliltig, so war die verlangte Erklérung aber erst recht
rechilich unhaltbar,

Der Senat billigt es nicht, daflf der Kliger vor einer
grofieren Zahl von Belegschaftsmitgliedern seiner Abteilung
erklirt hat, daB ihn die Beklagte nicht zur Sitzung nach
Frankfurt fahren lassen wolle. Auf der anderen Seite ist
dieses Verhalten des Klidgers jedoch als Reaktion auf das
Vorgehen der Beklagten bis zu einem gewissen Grade ver-
stindlich und stellt jedénfalls keine so erhebliche Ver-
letzung seiner Verpflichtungen aus dem Arbeitsvertrag dar,
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daB daraus ein wichtiger Grund zur fristlosen Entlessung
hergeleitet werden kann.

Was die Sammlung von Geld in der Belegschaft, um die
Fahrt des Kldgers zu finanzieren, betrifft, so hat das Be-
rufungsgericht festgestellt, daB der Kldger die Initiative
zu einer solchen Sammlung nicht ergriffen hat. Das Berufungs-
gericht ist aber der Ansicht, daf der Klidger nach lLage der
Dinge die Pflicht gehabt habe, von sich aus alles zu tun,
um die Geldsammlung einstellen zu lagsen. Weiter habe er
auch nicht die ihn nach der Sammlung fragenden Belegschafts~
mitglieder an den Zeugen H . verweisen, dadurch die Samm-
lung unterstiitzen und das. Einschreiten der Beklagten gegen
die Semmlung durch seine Bemerkung gegeniiber dem Zeugen
Ho , er werde den Aushang vom 25. Januar 1955 im
‘Betriebsrat zur Abstimmung bringen, miBfbilligen. diirfen. Ob
ein Sammlungsverbot aus der Ziff. 46 der Betriebs- und
Sozialordnung der Beklagten aus dem Jahre 1941 hergeleitet .
werden kann, erscheint um deswillen zweifelhaft, weil diese
Betriebs- und Sozialordnung einen .sehr stark von den Gedan-
kengéngen des Nationalsozialismus beherrschien Charakter
trigt und viel dafilr spriecht, sie als itberholt anzusehen.

Aber auch wenn man davon ausgeht, dafl grundg#tzlich jede
Sammlung im Betrieb, jedenfalls wihrend der Arbeitszeit, .
der Zustimmung des Arbeitgebers bedarf, kann nach den beson-
deren Umsténden des Falles eine ohne seine Zustimmung er-
folgte Sammlung zwar unzuldssig sein, aber doch nicht einen -
so erheblichen VerstoB gegen arbeitsvertragliche Verpfliéh&fﬁ?
tungen bedeuten, daB sie zur auﬁerordentlichen EntlaSsung" 3
jedes Arbeitnehmers berechtigt, der eine solche Sammlung v
unterstitzt. Dies gilt insbesgondere dann, wenn es sich, Wié'7f
hier, um eine Sammlung handelt, die zu einem Zweck erf01gt,%.g
den der Arbveitnehmer von seinem Standpunkt aus angesichtsr"

des vorausgegangenen Verhaltens des Arbeitgebers fiir beredﬁ
tigt ansehen konnte. Zu der Sammlung wire es nicht gekommen,
wenn nicht die Beklagte vorher ihre Grundeinstellung zu der
Reise des Kligers kundgetan hitte, eine Grundeinstellung,
zu ¢er sie nach dem Gesagten nicht berechtigt war.

Im Zusammenhang mit diesem Gesamtgeschehen miissen aber
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auch die Streitigkeiten des Kligers mit dem Betriebsrat und
insbesondere mit dem Belriebsratsmitglied B gesehen
werden. Auch zu diegen Streitigkeiten ist es deshalb gekom-
men, weil der Kldger die Einstellung des Betriebsrats und
des Betriebsratsmitglieds B zu dem Verhalten der Be-
klagten nicht billigte. Auch diesen ‘gegeniiber hat, wie aus
dem Gesamtgeschehen folgt, der Kliger die von seinem Stand-
punkt aus berechtigte Ansicht vertréten, er dlirfe und niisse

www.prinz.law

in seiner Bigenschaft als Mitglied des Aufsichitsrats der VIF

zu der Aufsichtsratssitzung nach Frankfurt fahren. Es wire
gonach auch zu diesen Streitigkeiten nicht gekommen, wenn
sich nicht der Betriebsrat und B auf den gegenteiligen
Standpunkt, auf den Standpunkt der Beklagten, gestellt hat-
ten, ein Standpunkt, der nach dem oben Gesagten mit der ge-
gebenen Rechtslage nicht vereinbar war.

Das Berufungsgericht hat zwar tatsdchlich festgestellt,
dafl der Kliéger bei dieser Gelegenheit den Zeugen B
mit dem Ausdruck "Feigling" bedacht hat. Hierin liegt aber,
und dies verkennt das Landesarbeitsgericht, ein unmittelbar
gegen die Beklagte oder deren verantwortliche Vorstandsmit-
glieder oder leitende Perstnlichkeiten gerichteter Angriff

nicht. Es handelt sich um einen Streit zwischen. Betriebsrats-

mitgliedern, der sich auf der Ebene des- Betrietsrats abge-
spielt hat. Sicherlich ist das Verhalten des Kliigers dem
Betriebsratsmitglied B gegeniiber nicht zu billigen.
Aber die Beklagte ist in ihren Rechten und Belangen durch
dieses Verhalten nicht so erheblich beeintriichtigt worden,
daB sie im Hinblick auf diese Ausf#lligkeit des Kligers
einen Grund zu einer fristlosen Entlassung gehabt hétte.

Auch wenn man die nicht zu billigenden einzelnen Hand-
lungen des Kligers zusammenfaBt, wirken sie insgesamt nicht
so schwer, daB sie angesichts des vorhergenenden die Span-
nungen zwischen den Beteiligten ausldsenden Verhaltens der
Beklagten die fristlose Bntlassung des Klidgers rechtferti-
gen konnien. )

Der RechtsverstoB des Berufungsgerichts, der zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils notigt, liegt darin, daB
es die eigentlichen Ursachen der gesamten im Betrieb aufge-
tfetenen Streitigkeiten nicht gebiihrend berﬁcksicbtigt hat.
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Dadurch hat das Berufungsgericht gegen den Rechtsgrundsatsz
verstoBen, daB bei der Frazge der Priifung des wichtigen Grun-
des zur frisllosen Entlassung die einzelnen zugunsten oder
zu Lasten beider Parteien stehenden Gesichtspunkte und die
von ihnen geltend gemachten Umsténde erschdpfend beriicksich-
tigt werden miissen. Angesichts eines solchen Verstofies ist
das Revisionsgericht in der Lage, selbst zu entscheiden, 0b
die gesamten Umstinde des Falles bei erschopfender Wilrdigung
den Vorwurf rechtfertigen, dafl der Xlédger einen wichtigen
Grund zur fristlosen Entlassung gegeben hat, oder ob dies
nicht der Fall ist (BAG 2, 175). Der Senat ist zu dem Er-
gebnis gekommen, daf ein solcher wichtiger Grund zur auBller-
ordentlichen Xiindigung nicht vorlag, soweit es sich um die
dem Kl#ger vom Landesarbeitsgericht zum Vorwurf gemachten
Vorfédlle handelt.

Was den dem Klager von der Beklagten weiterhin zum
Vorwurf gemachten VerstoB gegen seine Arbeitspflicht am
27. Januar 1955 angeht, so hat sich nach Ansicht des Lan-
desarbeitsgerichts bei Wilrdigung des Ergebnisses der Beweis-
aufnahme ein Ulberzeugender Nachweis insoweit nicht efbringen
lassen. Wenn diese Feststellung des Berufungsgerichts auch
nicht sehr eingehend begriindet ist, so notigt dieser Um-
stand doch nicht zu einer Zuriickverweisung zwecks weiterer
Aufklirung oder eingehenderer Beweiswiirdigung in der Beru-
Tungsinstanz; denn wie sich aus dem Aushang der Beklsgten
vom 27. Januar 1955 ergibt, war die Beklagte bereits ohne
Beriicksichtigung dieses Vorfalls zur fristlosen Klndigung
entschlossen. Auch 1i8t das Kiindigungsschreiben vom 31. Ja-
nuar erkennen, dafl die Beklagte selbst das von ihr behaup-
tete Fernbleiben des Klégers von seiner Arbeit damit in
Zusammenhang bringt, daB der Kldger "im Betrieb scheinbar
andere Interessen verfolgt" hate. Hiermit kdnnen jedoch
nach dem gesamten Zusammenhang nur die Interessen gemeint
gewesen sein, die mit dem Aufsichitsratsmandat des KlEgers
bei der VIF in Zusammenhang standen. Damit handelt es sich
aber auch hierbei ZuBerstens um Handlungen des Kl&gers, die
durch das vorhergehende Verhalten der Beklagten, ihren
Versuch der EinfluBnahme auf die Aufsichtsratstétigkeit
des Kligers ausgeldst waren. Keinesfalls kann hierin ein
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allein zur fristlosen Kiindigung ausreichendes Verhalten
des Kl&dgers gesehen werden, wie ja auch die Beklagte diesen
Vorwurf lediglich als "erschweiend" wertet und nicht darge-
tan hat, daB dem XlZger dieserhalb eine Verwarnung erteil®d
worden ist.

De somit auch dieser Grund nicht ausreicht, die frist-
lose Kindigung zu rechtfertigen, war der Senat gemiB § 565
Abs. 3 Ziffer 1 ZPO in der Lage, selbst zu entscheiden,
d.h. nach dem Klageantrag zu erkennen.

gez. Nipperdey Dr. Schrdder Wichmann

Kettner Krell
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