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Gesctz:iTQ.A § 3 in der Fassung des TV iiber die Eingruppic-
rung von Heistern und technischen Angestellten vonm
14. Juni/16. Juli 1956, Verg.Gr. VI b; Schnellbrict
dcs Reichsministers des Innern vom 27. Novenber 1939
an den Oberblirgermeister der Reichshauptstadt Berlin,
$ 9 ©VG GroB-Berlin; § 4 Abs. 3 TVG GroB-Berlin

Leitsatz: Verdrangung von Gewohnheitsrecht durch
Tarifnormen.

Aktenzeichen: 1 AZR 492/65
Urteil des BAG vom 21. September 1966 LAG Berlin
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1_AZR 492/65

3 Sa 25/65 Berlin

Verkiindet am
21. Septermber 1966

gez. Henkelmann, 2
Regierungsobersekretidrin [kﬂﬁﬂa

als Urkundsbheanter

der Gegchialftastelle

In Sachen

www.prinz.law
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hat der Erste Senat des Bundesarbelitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 21. September 1966 durch den
Frisidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. Schroder und
Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter Riedel und
Hising fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten lLandes gegen das
Urteil cdes Landesarbeitsgerichts Berlin vom
6. Oktober 1965 - 3 8a 25/65 - wird zuriick-
gewiesen, '

Das beklagte Land trégt die Kosten der Revision.

Y on Recht s wegen!
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Tatbestend:
Der Klidger ist seit dem Jahre 1928 bei dem beklagten
Lard tétig und dort in den Stédtischen Gaswerken (G )

becchéftigt.

Er war als gelerntcr Bauschlosser zunichst Lohnempfénger,
vwurde cker ab 1. August 1950 nach Ableistung verschicdencr
Folierlchrginge als sogenannter Insta-Policr in das Angestcll-
tenverkdltnis lbernonmen.

Ler Kldger wurde zundchst nach der Vergiitungsgruppe
VII TO.A. bezahlt, ab 1. Januar 1952 nach einer Vergilitungs-
gruppe VII/1. Diese Vergltungsgruppe wurde fiir die G auf
Grund cines Erlasses des frilheren Reichsministers des Innern
vonn 27. November 1939 angewandt, in dem dieser sich damit
cinverstenden erklarte, dall in der Besonderen Dienstordnung
der Reichshauptstadt Berlin zur T0.A auch fiir die Berliner
Gaswerke dic Verglitungsgruppe VII/1 vorgeschen wurdc. In
dicse Vergltungsgrupre, die eine Befdrderungsgruppe fiir An-
gestellte in der Rohrnetzabteilung und auf den Werken sein
sollte, wurden Poliere und Platzpolierec, deren Tatigkeit sich
durch stédndige Aufsichtspflichten wesentlich aus dem Kreis
entsprechender Titigkeitsgebiete heraushob, eingereint.

Das Arveitsgebiet des Klédgers besteht maBgeblich u.a.
aus folgenden von der Beklagten selbst dargestellten suf-
goben (vgl., Schriftsatz vom 7. Dezember 1964):

Zuvceisung der tdglichen Arbeiten an die Rohrleger
usw. nach vorheriger Weisung des Gruppenleiters,
hicrunter fallen z.B.

Ausfertigung von Arbeitsunterlagen unter Beachtung
der Kontierung, soweit sic nicht von kfm. Krédften
erstellt werden,

zahlcennéBige Zusammenstellung der bendtigten Werk-
zeuge und' Materialien;

Anleisung und ggf. Beaufsichtigung der Rohrleger uswv.
bei der Arteitsausfiihrung an Ort und Stelle nach vor-
heriger Abstimmung mit dem Gruppenleiter bei Instand-
sctzungs- und Reinigungsarbeiten sowie Neulegung und
Auswechslung von Abnchmeranschliissen (soweit dicse
nicht von der Abteilung Rohrnetz ausgefiihrt werden)
eincchlicflich Abnahme fertiggestellter Anlagen klei-
neren Unfenges (z.B. Gasgeridte, kleinere RPeuerstidtten
und Leitungsanlagen); )
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Vorpriifung der erledigten Arbeitzettel und
Arbeitsauftrige sowie Kontrolle der Wege und
Arbeitszeiten und mengenmé&figer Nachweis des
Matecrialverbrauchs;

Ermittlungen bei Objekten von geringerer Be-
deutung nach Anleitung des uruppenlelters in
Heushaltungen und Gewerbe sowic in geringenm
Umfange Beratung von Kunden bei der nufutcl—
lung von Gasgeraten;

lEitwirkung bei der Aufstellung von Kostenan-
schlégen; Berichtigung der Biicher fiir Abneh-
meranschliisse sowie Kontrolle der Werkzeuge
auf Beschaffenheit und Vollzdhligkeit.

Der Kldger beaufsichtigt 10 bis 15 Handwerker, dic
nach Bedarf in zwei bis sechs Kolonnen aufgeteilt werden.,

Der Kldger erstrebt die Bezahlung nach der Verglitungs-
gruppe VI b in der Passung des Tarifvertrages Ulbcr diec Ein-
gruppierung von Meistern und technischen Angestellten vom
14, Juni/16. Juli 1956. Der Kléger ist der Ansicht, durch
diesen Tarifvertrag sei die Verglitungsgruppe VII/1 besei-
tigt; sie sei jedenfalls durch § 73 BAT in Wegfall gekom-
men. Br miisse nunmehr nach der Verglitungsgruppe VI b besol-
det werdcen, deren Tétigkeitsmerkmale er erfiille.

Der Kliger macht fir die Zeit vom 1. April 1963 bis
zura 30, September 1964 dic rechnerisch unstreitige Diffe-
renz von 676,41 DM nebst 9 % Zinsen seit 4. November 1964
geltend.

DPas beklagte Land bittet um Klageabweisung. Es ist
der suffassung, der Kliger sei nach wic vor nach der seiner,
des beklagten Landes, Ansicht nach immer noch geltenden Ver-
giitungsgruppe VII/1 zu bezahlen. Die Tdtigkeitsmerkmale der
Verglitungsgruppe VI b des Tarifvertrages vom 14. Juni/16.
Juli 1956 erfiille er jedenfalls uicht.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme der Xlage
unter Herabsetzung der Zinsforderung auf 4% entsprochen.
Die Berufung des beklagten Landes blieb erfolglos. '

it der zugelassenen Revision verfolgt das beklagte
Land seinen Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Xliger
bittet um Zurilickwelsung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
Dic Revision konnte keinen Erfolg haben.
I. Ter Tarif#ertrag vom 14, Juni/16. Juli 1956, der sowohl
fiir den Bund wie fiur die L8nder wie fiir die Gemeinden inhalt-
lich gleich gilt, stellt eine umfassende Regelung fiir die Ein-
gruppicrung von XNeistern im 6ffentlichen Dienst dar. Dies er-
gibt sich einmal aus dem persodnlichen und fachlichen Geltungs-

bercich ¢ées Tarifvertrages, zum anderen daraus, dafl der Tarif-
vertrag unter Heraushcbung der Meister aus der bisherigen Ver-
gltungsregelung der TO.A eine umfassende Regelung der gesamten
Titigrkeit von lMeistern im &ffentlichen Dienst durch Einfiihrung
besonuerer, gerade auf sie abstellenden Verglitungsgruppen be-
inhaltet. Handwerkmeister, Industriemeister und Meister (Funk-
tionsmeister) werden sowohl in der neu geschaffenen Gruppe V ¢
wie in den ergédnzten Gruppen VI b, VII und VIII aufgefiihrt.
Soweit bestimmte Personcn, die als Meister bezeichnet werden,
nicht erfaBt werden sollen, ist dies in der Protokollerklérung
zu C¢iecsem Tarifvertrag zum Ausdruck gebracht, indem dort aus-
driicklich gesagt ist, der Tarifvertrag erstrecke sich nicht
auf Meister, die landwirtschaftlich, gédrtnerisch, forstwirt-
schaftlich oder sonst aullerhalb der handwerklichen Berufs-~
arbeit tdtig sind (z.B. Platzmeister, lLagermeister, Hausmeister,
Verkehrsnmeister).

Jedenfalls im Sinre des Tarifvertrages vom 14.Juni/16. Juli
1956 ist der Kléger auch Meister. Der Meisterbegriff dieses Ta-
rifvertrages wird in der Protokollerklidrung dehin bestimmt, dall
ileister Arbeitnehmer sind, die eine angestelltenversicherungs-—
rflichtige Tudtigkeit szusiiben und auf handwerklichem Gebiet
tétig sind., Beide Voraussetzungen erfiillt -der Kldger. In Nr. 9
der fnlage B "Erléuterungen" zum Tarifvertrag ist ferner be-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

stimmt, daB als leister im Sinne des Tarifvertrages die Ange-
stellten anzusehen sind, die ohne Nachwelis einer Meister- oder
sesellenpriifung als Meister eingesetzt sind. Das bedeutet, daB
dic betreffenden Arbeitnehmer andere Arbeitnehmer einzusetzen,
zui begufsichtigen und zu leiten haben. Zu diesen sogenanntcn
Tunktionsmeistern gehdrt der Kldger nach dem unstreitigen Sach-
verhalt,.
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ITI. Es kann dahingestellt bleiben, ob es gich vei dem
ErlaB des friheren Reichsministers des Innern vom 27. No-
vember 1939 von Anfang an um eine normative Regelung, etwa
um eine Besondere Dienstordnung, handelte. Jede etwaige
nornative Bedeutung der in dem Schnellbrief vom 27. Novem-
ber 1939 enthaltencn Regelung ist nach dem Grundsatz, daB
eine spitere normative tarifrechtliche Regelung eine
friher getroffenc normative tarifrechtliche Regelung mit
g£leichem perstnlichen, fachlichen und r#dumlichen Geltungs-
bereich verdridngt, in Anwendung des § 9 des Parifvertrags-
gesetoces fiir GroB-Berlin vom 12. September 1950 mit dem
Inkrafttreten des Tarifvertrages Uber die Eingruppierung
von Meistern und technischen Angestellten vom 14. Juni/16.
Juli 1956 auBer Kraft getreten. Sollte der Inhalt des
Scknellbriefes etwa Gewohnheitsrecht geworden sein, stand
das Gewohnheitsrecht nach seinem Inhalt doch auf einer
Ebene,die der Regelung durch die Tarifvertragsparteien als
den fir Vergiitungsfragen vor allem zusténdigen Personen
offenstand.
III. Der Tarifvertrag vom 14. Juni/16. Juli 1956 reiht in
die Verglitungsgruppe VIII ein Handwerksmeister und Indu-
stricmeister an kleineren Arbeitsstitten mit einem geringe-~
rem Mafl von eigener Verantwortung sowie Meister mit mehr-
jahriger Tatigkeit als Handwerker oder Facharbeiter, die
die Aufsicht iiber eine Gruppe von Handwerkern, Fachaibei-
tern oder sonstigen handwerklich tdtigen Arbeitern fiihren.

Nach dexr Vergiitungsgruppe VII sind -zu bezahlen Hand-
werksmeister und Industriemeister, soweit sie nicht ander-
weitlg eingereiht sind, weiterhin Meister mit mehrjédhriger
Patigkeit als Meister in der Vergiitungsgruppe VIII (oder
einer entsprechenden Tatigkeit auBlerhalb des Geltungsbe-
reick.s dieses Tarifvertrages), die die Aufsicht iiber eine
.grVRBere Gruppe von Hendwerkern, Facharbeitcrn oder sonsti-
gen handwerklich t&tigen Arbeitern fihren.

in der Vergiitungsgruppe VI b, die der Xldger fir sich
in Anspruch nimmt, sind u.a. einzureihen Meister mit lang-
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jéhriger Bewihrung in der Verglitungsgruppe VII, sofern sie
grofle Arbeitsstdtten (Bereciche, Werkstétten, Abteilungen
oder Betriecbe) zu beaufsichtigen haben, in denen Handwerker
oder Facharbeiter beschédftigt sind.

Die Voraussetzungen der letztgenannten Fallgruppe er-
fil1lt der Klédger nach der revisionsrechtlich nicht zu bean-
standenden Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts.

Ter Kliger weist - woriliber die Parteien sich librigens
einig sind -~ eine langjéhrige Bewdhrung auf. Der Begriff der
langjihrigen Bewdhrung wird in Nr. 12 der Anlage B "Erlidute-
rungen" zun Tarifvertrag dehin bestimmt, da8 unter langjéh-
riger Bewihrung eine Bewidhrung von mehr als fiinf Jahren zu
verstchen ist. Der Kldger ist seit 1950 als Insta-Policr
beschéftigt und hat sich unstreitig in dieser Tatigkeit be-
wEhrt.

Es ist auch die Annahme nicht anzugreifen, dafl der
Kléger einc grofec Arbeitsstétte (Bereich, Werkstatt, Abtei-
lung ocder Betrieb) zu beaufsichtigen hat, in der Handwerker
oder Facharbeiter beschédftigt sind.

Ta dem Kliger 10 bis 15 Handwerker unterstehen, die
nach den anweisungen des Klagers zu arbeiten haben und von
ikm tceufsichtigt werden, sind in seinem Bereich im Sinnc
der Verglitungsgruppe VI b Handwerker oder Facharbeiter be-
schiiftigt. Die Vergltungsgruppe VII verlangt die Beaufsichn-
tigung einer "groBeren Gruppe" von Handwerkern, Facharbei-
tern oder sonstigen handwerklich tdtigen Arbeitern. Demgegen-
tiber ist fir die Verglitungsgruppe VI b der Begriff '"groB"

im Zusammenhang mit dem Begriff der Arbeitsstdtte gebraucnt.
Es wird 2lso auf eine Verantwortung fir eine entsprechende
derartige Einrichtung abgestellt.

Der Taerifvertrag setzt den Begriff der '"groflen Arbeits-
stidtten" (grofl=en) Rereichen, Werkstidtten, Abteilungen und
Retricben glecich. Das Vorliegen des Begriffs des "Bereichs",
der bei der gemeinsamen Auffiihrung mit Werkstédtten, Abtei-
lungen und Betricben institutionell zu verstehen ist, héngt
von den Gegebenheiten des Einzelfalles ab. Dem Kldger unter-
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stcht eine Arbeitsgruppe, mit der er in einem Installa-
tionsbezirk der Beklagten tatig wird. Das Landesarbeitsge-
richt konnte insoweit darauf schlieBen, die unter der Auf-
sicht des Kldgers stehende Arheitsgruppé habe einen be-
stimmten, in sich geschlossenen Arbeitsbereich zu erledi-
gen. Die dem Kldger und der von ihm beaufsichtigten Arbeiis-
gruppe gestellte Aufgabe war die Instandhaltung und der

Ausbau des Rohrnetzes der @ in einem von diescr bestime=

ten Unfange. Das stellt, wie das Landesarbeitsgericht

okne crkennbaren Rechtsverstof annehmen durfte, einen in
sich geschlossenen einheitlichen Arbeitsbereich in der Ge-
samtorganisation der Gasag dar. _

'Diegen “"Bereich" konnte das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsverstoff im Hinblick auf seine Bedeutung und auch auf
die Zahl der unter der Aufsicht des Kldgers arbeitenden
Hendwerker oder PFacharbeiter als "groBen" Berecich werten.

r Bezirk des Klégers durchzieht zwei Berliner Verwal-
tungsbezirke, in denen eﬁwa 450.000 Einwohner leben und
bedecutende Industriebetriebe ihren Sitz haben. Auf jeden
der zw0lf eingesetzten Insta-Poliere mit ihren Kolonnen
entfallen also mehrere 10.000 Gas-Abnehmer, nicht zuletzt
kann liberhaupt ein Arbeitsbereich, wie ihn der Kldger in
der Beaufsichtigung der ihm unterstellten 10 bis 15 Hand-
werker und: Pacharbeiter fihrt, als iiber einen nur mitt-
leren oder "grBBeren" Bereich hinausgehend aufgefaflt wer-
den. Jedenfalls kann diese Auffassung des landesarbeits-
gerichts aus Rechw sgrunden nicht von dem Gericht der Re-

visionsinstanz beanstandet werden. Insoweit steht dem Lan-
desarbeitsgericht als Gericht der Tatsacheninstanz bei éder
Wirdigung im einzelnen Fall ein angemessener Beurteilungs-
spielraum offen.

Die Tatsache allein, daBl die Handwerker oder PFachar-
beiter, die der Aufsicht des Xlidgers unterstehen, in ein-
zelne Kolonnren eingeteilt arbeiten, also nicht gleichzei-
tig an demselben. Arbeitsort tdtig sind, steht der Annahme
eines grofen Bereichs nicht entgegen. Dem Kliger obliegt,
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den Einsatz dieser Xolonnen zu regeln. Die ihm unterstellten
Arbeitnehmer in den Kolonnén sind als Gesamtgruppe innerhalb
der Geéamtorgahisation der G \ éine organisatorische Ein-
heit, deren Auftcilung auf verschiedene Arbeitsplitze dem
KlZger im Rahmen der ihm zustehenden Befugnis obliegt. Die
Tétigkeit des Klagers, die sich auf die Beaufsichtigung
aller jeveils gebildeten XKolonnen erstreckt, ist insoweit
als eine einheitliche zu werten; sie ist nicht dahin auf-
zuspalten, daf sie nur als die Beaufsichtigung mehrcrer
einzelner nicht groBer Arbeitsstidtten (Bereiche) gewertef
verden diirfte (vgl. BAG 12, 91). Durch die institutioneclle
Zinrichtung des Aufgabenbereichs des Kldgers, die organi-
satorische Zusammenfassung der dem Kliger unterstellten
Arbeitnebhmer und die zusammenfassende Gesamtbetrauung des
Kliigers mit der Aufsicht iber alle jeweils gebildeten
Xolonnen unterscheidet sich der vorliegende Fall von gSach-
verhalten, wic sie der Entscheidung des Bundesarbeitsge-
richts in AP Nr. 114 zu § 3 TO.A zugrundelagen.

IV. Da der Kldger sonach kraft normativer Tarifvertrags-
wirlkung nach der Verglitungsgruppe VI b zu besolden ist,
kommt es auch nicht darauf an, ob etwa der Inhalt des
Schnellbricfs vom 27. November 1939 als einzelvertragliche
Regelung zum Bestandteil des Arbeitsvertrages des Kldgers
goeworden ist. Sollte dies der Fall sein, so widre eine solche
einzelvertragliche Regelung, da sie unglinstiger als die

der Vergltungsgruppe VI b ist, im Hinblick auf den insoweit
Flatz greifenden Grundsatz der Unabdingbarkeit von Tarif-
normen unwirksan.

gez ., Dr. Muller Dr. Auffarth Dr. Schroder
Riedel Hising
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