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Gesetz: § 242 BGB (Ruhegeld), § 157, § 618 BGB, §§ 549, 550
ZP0.

Leitsédtzes

1. Die Vertragsauslegung und Vertragserginzung ist nur inso-
% weit revisibel, als der Berufungsrichter Auslegungs-
’ oder Erginzungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze
verletzt oder wesentliche Umstiénde unbeachtet gelassen
hat.
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o

. Wdhrend der Urlaubsanspruch auch ohne gesetzliche oder
vertragliche Grundlage nementlich aus der Flursorgepflicht P
des Arbeitgebers folgt (BAG AP Nr. 6 zu § 611 BGB Urlaubs- ¢
recht), bedarf ein Ruhegeldanspruch fiir den Arbeitnehmer
nach geltendem Recht grundsitzlich einer besonderen vertrag-
lichen Grundlage.
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Aktenzeichen: 1 AZR 492/54
Urteil des BAG vom 13. Juli 1956 LAG Frankfurt
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| 1 AZR 492/54 | ' des Volke '?9
TV T4 304/54 Im Namen des Volkes!
(Frankfurt/Main) ’
Verkilindet

am 13. Juli 1956 E] i!
gez. MiBler
Angestellte% lje
als Urkundsbeanter . -
der Geschaftesstelle - , ' !

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

28 DyIN ‘JeLy §§ oeu yuequaje(J S[e puis SUIW[UIIII‘.\‘QIIJ]JII J9p IR, yony :Sromury

Grund der mindlichen Vérhandlahg vom 1%, Juli 1956

durch die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Meier~Scherling
und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel
und Wieland fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Mein
vom 21. September 1954 - IV LA 324/54 -
wird auf seine Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechtses wegen!
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Der Kléger wurde mit Wirkung vom 1. November i940
in der Verwaltung der Gliter und Besitzungen des Beklag-
ten -als Forstmeister und Leiter des Forstamts in S
eingestell%, Die Grundlage des Dienstverhélihisses bil-
dete ein schriftlicher Vertrag vom 11. November 1940 }
(Blatt 13 der Akten). Nach § 2 Satz 1 des Dienstvertra-
ges war die Anstellung auf Lebenszeit erfolgt; nach § 4
wer flir den Fall einer Erreichung der Altersgrenze von
65 Jahren oder bheil Eintritt dauernder Diens%unféhigkeit
ein Ruhegeld vorgesehen. Das Vertragsverhiéltnis sollte - =
nach § 2 Satz 2 kiindbar sein, wenn Griinde vorlagen, die
nach dem Gesetz oder nach,derkbienstanweisung eine frist-
lose Kiindigung rechtfertigten (§ 2 Satz 2 Ziffer 1),
oder wenn der Kl&ger nach zuvoriger Feststéllung einer
Kommission seine bienstpflioht grébiich verletzt habe
(a.a.0. Ziffern 2 und %). Mit Schreiben vom 25. August
1945 kindigte der Beklagte dem Kliger wegen seiner Zuge-
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horigkeit zur ehemaligen NSDAP fristlos. &
-, Am 28. November 1946 wurde der Klédger von der Spruch-
kammer in Lauterbach in die Gruppe IV der Mitldufer ein-
gereiht. Irgendwelche Beschidftigungsbeschrinkungen wurden 3
ilm nicht auferlegt. Er bot dem Beklagten seine Dienste
wieder an und bat um Wiedereinstellung. Der Beklagte lehn-

uequaje(J sTe PUI\

te mit Schreiben vom 9. Januar 1947 ab. Bereits am 4. P
Januar 1947 hatte der Klédger eine Klage mit dem Ansrag -
~erhoben, ihn in die Rechte seines alten Dienstvertrages

1znysad DYIN JF B8 §§ Yoeu

wiedereingusetzen. Im Laufe dieses Rechisstreits dnder-
te er seine An*fége verschiedenﬁlich, ergénzte sie, nannm
sie z.T. wieder zurilick - u.a. auch Antrige auf Pensions-
zahlung. und auf Zuerkennung ihm angeblich unrechtméﬁig
“vorenthaltener Gehaltsteile -, widerrief dann mit Schrei-
ben vom 10. Qktober 1947 einen am 9. QOktober abgeschlos-
senen gerichilichen Vergleich und nahm séine'Klaée ZU-—
riick. Der Beklagte gab jedbchrseine Zustimmung zur Kla-
geriicknahme nicht. Nunmehr bemn tragte der Kliger unter
Verzicht auf seine sémtlichen bis dahin gestellten An-
trage Feststellung, daB die voun dem Beklagten am 25.
“August 1945 ausgesprochene fristlose Dienstentlassung

tennwirksam sed. _
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Durch Urteil des Arbeitsgerichts GieBen vom 21. Novem-
ber 1947 wurde die Klage abgewiesen. Nach den Feststellun-
gen des Gerichts hatte eine miindliche Anordnung der Ori-
lichen Militdrregierung vorgelegean, den Klédger im Zuge
der Denazifizierung des Betriebes zu entlassen. Die miind-
liche Anordnuﬁg war - wie das Arbeitsgericht GieBen weiter
feststellte - durch Schreiben der Militérregierung von
28. November 1945 bestdtigt. Auf Grund dieser Feststellung
erachtete das Arbeitsgericht die fristlose Entlassung des
Klégers flr wirksam und die Klage fiur unbegrindet. Dieses
Urteil ist rechtskriaftig geworden. )

Im Jahre 1949 erhob der Kldger eine neue Klage mit dem
Antrage, die Entlassung yom 25. August 1945 fir rechtsun-
wirksam und den Dienstvertrag fiir giiltig zu erkliren; auBer-
dem erbat er die Feststellung, daB er auf Grund des § 4
des Dienstvertrages Anspruch auf Ruhegeld habe. Dieser
Rechtsstreit endete mit einem'Vergleich, in dem die Par-
teien libereinkamen, abzuwarten, bis eine gesetzliche Rege-
lung fiir osffentliche Bedienstete entsprechend dem Art. 131
GG erfolgt sei. Der Beklagte werde vor ErlaB eines solchen
Gesetzes die Einrede der Verjihrung nicht geltend machen.

Unter dem 20. August 1951 erhob der Kliger erneut
Klage mit dem Antrage, festzustellen, daf der Beklagte
verpflichtet sei, ihm alle Rechte zuzubilligen, die nach
dem Gesetz zur Regelung der Rechisverh8linisse der unter
Art. 131 GG fallenden Personen den im Staatsdienst beschif-
tigten Forstmeistern zustehen. Die Klage wurde vom Arbeits-
gericht und Landesarbeitsgericht abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht bestédtigte die Auffassung des Arbeitsgerichts,
wonach in dem gerichtlichen Vergleich des Vorprozesses
keine selbstéindige Verpflichtung von dem Beklag%en tbernom-
men sel, den Kldger mit den im fffentlichen Dienst stehen-
den Forstbeamten gleichzustellen, und weiter, daB aus Art.
40 des Gesetzes Uber die Forstverwaltung im Lande Hessen
vom 16. November 1923 und der Ausfiihrungsverordnung dazu
vom 16. April 1928 nicht eine allgemeine Gleichstellung
der im Privatdienst stehenden Forstbeamten mit den im
Staatsdienst stehenden hergeleitet werden kdnne, insbeson-
dere nicht, soweit es sich um das Regelungsgesetz handele.
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Mit der nunmehr erhobenen Klage hat der Kliger
beantragt, den Beklagten zZu verurteilen, ihm mit so-
fortiger Wirkung die Oberaufsicht iiber sZmtliche Be-.
triebszweige der G o Verwaltung zu U‘.bez:;w_w
tragen und weiter, den Beklagten zu verurteilen, dem Yo
Kliger von der Erreichung seines 65. Lebensjahres - \§
oder einer fritheren Invaliditit ab Pensionsbeziige )
-gemdf dem zwischen den'Parteien abgeschlossenen Diénst~.'f““WJ'
vertrage vom 1l. November 1940 zu zahlen sowie im Fal- .

le des Todes seinen Hinterbliebenen die nach dem ge- |
‘ nannten Veftrage zustehende'Verssrgung zu gewdhren. ‘
Durch Urteil des Arbeitsgerichts Fulda vom 23. April

1954 ist dem Antrage auf Ruhegeld und Hinterbliebenen~ . C

versorgung’ stattgegeben. Im Ubrigen ist dle Klage -
soweit sie sich auf die Ubertragung der QOberaufsicht
iiber die samtlichen Betrlebszwelge der G

Yerwaltung bezieht - abgewiesen,

Zur Begrindung seiner Entscheidung, soweit sie
der Klage stattgibt, hat das Arbeitsgericht ausge-
fithrt: Der Kléger habe die im § 4 des Anstellungsver-
trages als zwingende Voraussetzung-aufgesfellten Be-
dingungen, daf er noch im Dienste des Beklagten ste-
hend die Altersgrenze erreicht habe oder dienstun-
fihig geworden sei, zwar nicht erfiillt, indes beein-
tréchtige die. Beendigung des Arbeitsverhéltnisses

25N,
A
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nicht die Uber die Beerdigung hinausreichenden An-
spriiche. Der Klager sei nicht aus Griinden entlassen
worden, die eine Treuepflichtverletzung gegeniiber dem
Beklagten darstellten. Die Flrsorgepflicht des Ar-
beitgebers gehe liber das Ende des Dienstvei‘héltni:ssses~
hinaus und rechtfertige einen RuhegeldansPrdch, Zu-
mal der Kliger als eine besonders wertvolle Arbeits-
kraft angesehen worden sei. Gegen den der Xlage statt-
gebenden Teil der Entscheidung wendet sich die Beru-
fung des Beklagten mit dem Antrage, die Klage auch
insoweit abzuweisen. Auf diese Berufung hat das Lan-
desarbeitsgericht Frankfurt,/Main unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung die Klage abgewiesen und
zur Begriindung ausgefiihrt, daB nach Vortlaut und Sinn
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. des § 4 des Vertrages. der Parteien die Ruhegeldzusage
"im Stadium der Ruhegehalisanwartschaft steckengeblieben®
und daher durch die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses
fortgefallen sei. Auch aus anderen Gesichtspunkten, insbhe-

sondere dem einer Flrsorgepflicht, konne der Kldger eiuen
Pensionsanspruch nicht herleiten. Bei einer vorzeitigen
Beendigung des Arbeitsverhdlinisses konne eine Ruhegehalts— |
anwartschalt nur fortbestehen, wenn entweder eine dahinge- |
hende Vereinbarung zwischen den Parteien, sei es bei Ab~-

. ) schluBl des Vertrages, sel es bel seiner Kindigung, bestan-
den habe oder ein dahingehender Parteiwille im Wege.ergidn-
endef Vertragsauslegung gewonnen werden konne oder schlieB-

3 lich allgemeine Billigkeitsgriinde die Gewiahrung eines Ruhe-

i . gehalts in Auswirkung fortbestehender Fiirsorgepflicht des

f Arbeitgebers erforderten. Flir eine Vereinbarung zwischen

‘ den Parteien, dal3 die Ruhegehaltsanwartschaft trotz vor-
zeitiger Beendigung des Arbeltsverhdlinisses bestellen blei-
ben solle, fehle es an jedem Anhaltspunkt. Voraussetzung
fiir eine erginzende Vertragsauslegung sei, daB wenigstens
Anhaltspunkte fiir den mutmaBlichen Willen der Parteien zur
Gewdhrung eines Ruhegehalts trotz vorzeitiger Beendigung
des Anstellungsvertrages ersichtlich seieri. Das sei nicht
der Pall. Im § 4 des Vertrages sei vielmehr hinreichend

' erkennbar gemacht, dafl die Gewsdhrung eines Ruhegehalts bei

Eintritt der Dienstunfihigkeit oder Erreichung der Alters-

§m} grenze nur im Rahmen eines auf Lebenszeit noch weiterbe-

| stehenden Vertrages erfolgen solle. Daher kinne im Wege

der erginzenden Vertragsauslegung Jjedenfalls nach so kurzer
¥ Vertragsdauer kein dem Kléger glinstiger Parteiwille entnom-
men werden. Auch aus allgemeinen Billigkeitserwigungen habe
dem Kliger ein Ruhegehalt nicht zugesprochen werden kdnnen.
Selbst wenn gewisse Unsténde zu Gunsten des Kiégers:Spre~
chen sollten, so miisse doch die Interessenlage beider Par-
teien abgewogen werden. Unter diesem Gesichtspunkt stehe
die tatsdchlich zuriickgelegte Dienstzeit von nur 4 1/2

z Jahren zu der normalerweise bel Vertragsabschlufl erwarteten

Vertragsdauver in einem so groflen MiBverh&ltnis, daB schon
aus diesem Grunde jede Gewihrung einer laufenden Pension
als fir den Beklagten unzumutbar bezeichnet werden niisse.
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Auch diirfe nicht auBer acht gelassen werden, daf dem
Kléger, dem nach dem weiteren Inhalt des Vertrages eine
beamtendhnliche Stelluﬁg hinsichtlich,der Hohe seiner
Bezilige eingerdumt werden sollte, keinerlei Pensionsan—
spriiche zugestanden haben wiirden, wenn er Beamter ge-
wesen wédre. Denn hier seil eine Dienstzeit von mindestens
10 Jahren notwendig gewesen. Danach sei fiir Billigkeits-
erwidgungen kein Raum. '

-Hiergegen wendet sich die Revision des Kldgers mit .
dem Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dﬁng das Urteil des Arbeitsgerichts wiederherzustelleéen.
Der Beklagté bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

NEN A S S 8 S S

I. Zutreffend sind beide Vorderrichter davon ausgegan-
gen, daB dem jetzt geltend gemachten Anspruch die Rechts-
kraft eines der fritheren Urteile nicht entgegensteht. Das
Urteil des Arbeitsgerichts GieBen vom 21. November 1947
stellt rechtskraftig nur fest, daB die fristlose Kindigung
wirksam, das Dienstverhilinis also erloschen ist. Es erle-
digt einen etwaigen Ruhegeldanspruch nicht. Auch das Ur-
teil des landesarbeitsgerichts Frankfurt vom 16. Septeuber
1952 steht nicht entgegen, denn dort handelt es sich um
Anspriiche, die durch das Regelungsgesetz qualifiziert wer-
den. Im vorliegenden Fall ist zwar der urspriingliche Ver-
trag vom 11l. November 1940 Ausgangspunkt des geltend ge-
machten Anspruchs, aber nicht - wie im Vorprozel - zur
Begriindung einer Gleichstellung des Klidgers mit den unter
das Regelungsgesetz fallenden im Staatsdienst stehenden
Forstbeamten. Auch der sogenannte "Verzicht" auf die im

" Laufe des ersten Rechtssireits gestellten "Antrige" zu

Gunsten des dann endgiiltig in dem Verfahren dahin erho-
benen Feststellungsantrags, daB die von dem Bekliagten
am 25. August 1945 ausgesprochene Dienstentlassung
rechtsunwirksam sei, steht dem jetzt geltend gemacnten
Anspruch nicht entgegen. Es handelt sich insoweit - wie
schon die beiden Vorinstanzen zutreffend erkannt haben -
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um eine ungenaue Ausdrucksweise, die nur eine Riicknahme und
Anderung der vorherigen Antrége, dagegen nicht einen sachli-
chen Verzicht bedeuten sollteu

ilo In der Sache rliigt der Revisionsfiihrer, daf der‘Berufungs- é

richter die Regelung des § 4 des Vertrages der Parteien rechit-
lich nicht als die Gewdhrung eines bereits fest begriindeten
und durch den Pensionsfall befristeten Anspruchs, sondern
nur als eine lose YAnwartschaft" auf Ruhegeld aufgefaft habe,
die durch die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses wieder far 6~ .
gefallen sei. Die Rilge ist unbegriindet. Denn selbst wenn man
der Ansicht der Revision folgen'wollte, daB ein durch Bintritt
der Invaliditat oder-Erreichung der Altersgrenze befristeter
Anspruch entstanden sei, so gelangt dieser doch in der kegel
nur dann zur Entstehung, wenn das Arbeitsverhidltnis bei Ein-
tritt der Invaliditdt oder Erreichung der Altersgrenze noch
besteht. BEtwas Gegenteiliges kann nur gelten, wenn es verein-
bart ist. Dafir ergibﬁ sich aber aus dem verlautbarten Inhalt
des Vertrages nichts. Es ist daher vor allem zu prifen, ob
eine erginzende Auslegung nach § 157 BGB aus dem Sinn und
Zweck des Vertrages in Betracht kommt.

In dieser Hinsicht ist zwar mit dem Kl&ger davon auszu-
gehen, daB die Parteien selbst unter Beriicksichtigung des
§ 2 Ziffer 1 ihres Vertrages (wonach die AuflSsung des Dienst-
verhdltnisses auBer bel Pflichitverletzungen auch aus einem
gesetzlich sich ergebenden Grunde gerechtfertigt sein solle)
an die Besonderheiten des vorliegenden Falles (daB nédmlich
der Kléger gerade wegen seiner Zugehdrigkeit zur NEDAP aus-
scheiden muBte) bei ihrem noch unter der natlond15021allst1—
schen Herrschaft geschlossenen Vertrage nlcht gedacht haben.
Die daraus sich ergebende Frage der Mogl;chkelt und Grenze
einer ergingenden Vertragsauslegung hat der Vorderrichter
aber aguch geprlift. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, daf fiir
einen mutmaBlichen Parteiwillen, wonach der Kliger trotz
giner so vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhdlinisses ein
Ruhegeld haben solle, aus den Unmsténden des Vertragsabschlué~
ses keine Anhaltspunkie ersichtlich seien. Im Gegenteil habe ’
der § 4 des Vertrages hinreichend erkennbar gemacht, dalBl die
Gewthrung eines Ruhegehalts bei Eintritt der Dienstunféhig-
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keit oder Erreichung der Altersgrenze nur im Rahmen
eines auf Lebenszeit noch bestehenden Vertrages erfol- ' ’

gen sollte. Hiergegen richten sich die weiteren Angrif-

RS

fe der Revision.

. Soweit sie neues Vorbringen enthalten - Wie'etwa;
dal nach AbschluB eines Vorvertrages der Revisionskliger
zwel Angebote von staatlichen Stellen fiir ginehjgroﬁen

Wirkungskreis erhalten, aber zu Gunsten des Beklagien

abgelehnt habe, oder daB der AnsﬁoB_zur ﬁntlassung des
Revisionskligers keineswegs von der Militdrregierung

ausgegangen séi, sondern daB der Revisionsbeklagte die
Gelegenheit benutzt habe, um dem Revisionskliger 7y -

kiindigen -, bewegen sie sich auf tatsdchlichem Gebiet,
dessen Feststellung oder Nachprufung dem Revisionsge-
richt verschlossen ist. Aber auch soweit die Revision
ohne Einfiithrung neuer Tatsachen die Auslegung des Be-
rufungsrichters deshalb beanstandet, weil er eine Er-

génzung des Vertrages in der vom Klager gewlinschten

‘ Richtung als auBerhalb des mutmaBlichen Willens der

%‘ A Parteien gelegen und als unvereinbar mit dem verirag-

5 “lich gew zogenen Rahmen abgelehnt hat, isf das Revi-

%' sionsgericht an diese Auslegung gebunden.

j Nach § 549 ZPQ kann die Revision nur darauf ge-
scut"c werden, daB die Entschéidung auf der Verletzung
einer Gesetzesvorschrift beruht. Nach § 550 7P0 ist das

: Gegetz verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht

§ richtig angewéndet worden ist. Als Rechisnorm kann der

: ‘ vorliegende Vertrag, der keinerlei typischen Inhalt hat

oder Rechtswirkungen gegeniiber Driften’éuﬁert, nicht
angesehen werden. Die von dem Re#isionskléger verlang-
te (freie) Nachpriifung der Auslegung des Berufungsrich-
ters kann nichtb darauf gestiitzt werden, daB der Ver-
trag Rechtsfolgen unter den Parteien hat. Die Norm
liegt hier nicht im Inhalte des Vertrages selbst, son-
dern darin, daB der vereinbarte Inhalt mit der Rechis-
folge des vertraglich Gewollten von der Gesetzesord-

. nung ausgestattet ist. Bine (freie) Nachpriifung der

Auslegung kann auch nicht damit begrindet werden, daB
" Jeweils nur der obgekulve Erklarungswert des Vertrages
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zu ermitteln sei. Nach § 13§g§ét bei jeder Auslegung einer
Willenserklérung der wirkliche Wille zu erforschen. Bei der
erginzenden Auslegung eines Vertrages, wie sie nach § 157 BGB
méglich und notwendig ist, muB Riicksicht auf den muitmaBlichen
Willen der Parteien genommen werden . Das letzte ergibt sich
einmal aus dem Grundsatz von Treu und Glauben selbst, zum
anderen auch aus dem in § 139 BGB zu besonderem Ausdruck ge-
langten Rechtsgedanken der privaten Vertragsautonomie, der .
es verbietet, im Wege der efgénzenden Auslegung der Vertrags-
parteil einen Vertragsinhalt aufzuzwingen, den sie niemals
gewollt hat oder gewollt haben wlirde. Diese Rlicksichtnahme
auf den wirklichen oder mutmaBlichen Willen der Parteien,
von der auch die Revision ausgeht; gehort aber in das Gebiet
der Tatsachen. Bei dem Vorgang der richterlichen Auslegung
1684 sich das Taetsachengebiet der Erforschung des wirklichen
oder mutmaBlichen Willens von dem Erklirungswert der AuBerung
nicht trennen. Eines hat Rickwirkungen auf das andere. Es
verbindet sich in dem einheitlichen Vorgang der richterlichen
Vertragsauslegung beldes, némlich'Tatsaéhenfeststellung und
Beurteilung, zu einem einheitlichen Denkvorgang. Diese Ver-
bindung berunt auf ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift,
wonach bei jeder Auslegung die Ermittlung des wirklichen
(§ 133) oder - bei erginzender fuslegung - des mutmaBlichen
(§ 157) Willens verlangt wird. Auch wo Wille und Erklidrung
sich vollstidndig decken, reicht die ausdriickliche oder still-
schweigende Feststellung, daB dies der ¥all ist, in das Ge- (
biet der Tatsachen. Wenn also nach §§ 549, 550 2P0 der Revi-
sionsrichver sich dem Gebiet der Tatsachen fernzuhalten hat,
so ist ihm, dessen gesetzlich zugewiesene allgemeine Aufgabe
die Wahrung der Rechtseinheit ist, eine Nachpriifung der ein-
zelnen Veriragsauslegung nur insowelt moglich, als die Aus-
legungsregeln {insbesondere hier des § 133 und des § 157 BGB)
selbsi verletzt sind, @.h. wenn etwa der Tatrichter entgegen
der Vorschrift des § 133 BGB allein den Wortlaut beriicksich-
tigt und es unter Verkennung dieser Rechisregel abgelehnt hat,
auch den wirklichen Willen der Parteien in Riicksicht zu ziehen
oder wenn er umgekeirt den ermittelten Wirklichén Willen
einer Partei ohne Einschrinkung und ohne Riicksicht darauf
zugrunde gelegt hat, ob er in der Erklirung ﬁbérhaupt noch
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einen Ausdruck findet. Dasselbe gilt fir die erginzen-
de Vertragsauslegung nach § 157 BGB, wenn etwa der Tat-

, richter dem mutmaBlichen Willen der Parteien keinerlei
| \ Beachtung schenkt und ohne Ricksicht und im Gegensatz

dazu eine érgénzende Vertragsauslegung vorgenommen hat,
oder wenn er umgekehrt dem mutmaBlichen Wil;en»in einem
solchen Grade Beachtung geschenkt hat, daB er durch den
Vertragsrahmén‘nicht‘mehr gedeckt wird und damit den

auch im § 139 BGB zum Ausdruck kommenden Grundsatz ver-

kannt hat, daB ein Vertrag nicht durch angebliche Aus-

i
,
i
A1
3
]

legung gegen den Willen der Partel geradezu verdndert
werden kann. Einer solchen oder ihnlichen Verletzung
der Auslegungsnormen éelbst - z.B. das Herausfeiﬁen
eines Teiles aus dem Zusammenhang - ist die Verletzung

der jeder Auslegung zugrunde liegenden Erfahrungssétsze

: und Denkgesetze gleichzustellen. Sie bilden die eben-

§ falls allgemein gliltigen und daher normenméBigen Grund-

i lagen der richterlichen Auslegung und kdnnen aus dem

- Vorgang dieser Auslegﬁng nicht hinweggedacht\werden;
Endlich verlangt die,Auslégung,,die nicht am Buchsta-
ben des Gesetzes haften bleiben soll und nach Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte vorzunehmen

. ist, immer die Berilicksichtigung aller wesentlichen Um-
stédnde, um generell der Aufgabe von Vertragsauslegung

gerecht zu werden. Zutreffend hat daher das Reichsge-
richt und ihm folgend der seiherzeitigé Oberste Ge-
richtshof Fiir die Britische Zone die Nachpriifung der -

, Auslegung von Vertragsvereinbarungen darauf beschrinkt,
ob der Tatrichter Auslegungsregeln, Denkgesetze und Er-
féhrungssétze verletzt oder wesentliche Umsténde unbe-

achtet gelassen hat (so zuletzt zusammenfassend RGZ
169 5. 124 und neuerdings 0GBrz Bd. I S. 137). Dem
schlieBt sich der erkennende Senat aus den hier darge-
legten Griinden an. ” ‘

LIY. Der Berufungsrichter hat die Bedeutung der §& 133
und 157 BGB bei der Auslegung des Vertrages nicht ver-
kannt und Denkgesetze oder Erfahrungssidize nicht ver-
letzt~ Nach den Ausfihrungen der Revision kann nur in
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Betracht kommen, ob alle flir die Auslegung wesentlichen Um~
stdnde vollsténdig beachtet sind. Diese PFrage ist zu beja-
hen. Denn der Berufungsrichter hat als entscheidendtangesé~
hen, daB "nach so kurzer Veriragsdauer kein dem Klégef'gﬁn—
stiger Parteiwille (es Beklagien angenommen werden kdnne".

Er hat damit'zum Ausdruck gebracht, dal eine Ruhegeldversor- -

gung nach nur 4 ¥2-jihrigem Dienst und bei einem Alter des
Kl&gers von nur 44 Jahren nicht dem mutmaBlichen Parteiwil-
len entspreche. Diese Erwigung enthdlt trotz ihrer Kirsze

als Entscheidendes c¢en Hinwels auf die ganze Ungereimthelt
einer Ruhegeldversofgung, die auch nach Meinung des Klégers
erst mit seinem 66. Lebensjahr einsetzen kbnnte, also u.U.
erst mehr als zwei Jahrzehnie nach dem Zeitpunkt der -endgiil-
tigen Lésung des Vertragsverhiltnisses. Wenn der Berufungs-
richiter schon diese Erwégung fir entscheidend h&lt, so steht
er damit in Einklang mit der Lebenserfahrung. Der Berufungs—

richter hat weiter auch ausgefiilhrt, daB eine solche dem Klé-
ger glinstige Annahme tiber den Rahmen des Vertrages uberhauptﬁ
hinausgehe, dessen Grundlagen und Grenzen durch eine auf Le—
“benszeit vorgestellte Zusammenarbeit bestlmmt und umschrie~ 7

ben selen, Die entscheidende Bedeutung aber, die der Beru-
fungsrichter hiernach den genannten Umsténden und Erwigungen
veimifit, bedeutet gleichzeitig, daB er damit der Vollsténdig-
keit Jer Begriindung genlige getan hat, d2nn es ist nicht nd-

‘tig, duB er jeden Umstand, der demgegeniiber fiir ihn nicht

entszheidend war und zuriicktritt, in den Grun&en einzeln er-
wahnt.

. IV. Der Senat hat zwar in seinem Urteil vom 20. April 1956

- A» Nr., 6 zu § 611 BGB Urlaubsrecht - entschieden, daB nach
déutschem Arbeitsrecht auch ohne ausdriickliche gesetzliche
oder tavifliche oder auf Betriebsvereiﬂbarung oder Arbeits-
Yértrag beruhende Begtimmung jedem Arbeitnehmer ein Urlaubs-
ehspruch zusteht. Denn nach § 618 BB hat der Arbeitgeber
dblir zu sorgen, da8 der Arbeitnehmer gegen Gefahr fir ILeben
ynd Gesundheit geschiitzt ist. Dazu gehdrt unabweisbar, daB

r jeden Arbeitneinmer einmal im Jshr eine bestimmie Zeit von
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DA A

der Arbeit unter Fortzahlung der Vérgﬁtung ausspannen lassen
mufl, Die Grundsiitze, nach denen der Urlaubsansbruoh aus der
Flirsorgepflicht des Arbeitgebers folgt, konnen jedoch keines~
wegs auf das Ruhegeld ausgedehnt werden, Ein\Ruhegeldanspruch
fiir den Arbeitnehmer bedarf vielmehr nach geltendem Rechi ei-
ner besonderen rechtlichen~srpndlage, Diese fehli{ aber im vor-
liegenden Fall. Reine Billigkeitserwdgungen konnen in aller
Regel, wenn eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes

SN A W R e 6

nicht vorliegt, keine selbgténdige Grundlage'eines Ruhegeld~
anspruchs sein. ‘

Solche Erwigungen scheiden fitr den klégerischen An-
" spruch nach einer Vertragsdauer von nur 4 ¥2 Jahren ohnehin
aus, wie der Berufungsrichter Uberzeugend dargetan hat. Auch
hier TH11% ins Gewicht, daB es flir den Beklagten nicht zumut—
bar sein wiirde, wenn er nach nur 4 ¥2-jshriger Dienstzeit ei-
ne Ruhegeldversorgung leisten sollte, die u.U. erst um mehr
als 20 Jahre nach der endgliltigen Trennung der/Paf%eien ein-
setzen wiirde. Bin solches an den Beklagten zu stellendes An-
sinnen kann nicht auvs Billigkeitserwdgungen hergeleitet wer-
den, sondern miifte in dem Vertrag der Parteien einen klaren
und uvnzweideutigen Ausdruck gefunder haben. Die Abrede ei-
ner gehaltsméfigen Anrechnung von Vordienstjahren reicht

P

hierfiir nicht aus.

gez., Dr. Konig flir die in Urlaub Dr. Poelmann .
befindliche Bun-
desrichterin Frau
Dr. Meier-Scherling

Dr. Konig ;

|

Reibel Wieland i
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) i } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw —fir Android ~ JLaw — fur iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	79

	- 3 -

	- 6 -


	79

	11


	\

	12



