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- 1 AZR 488/90 -

Urteil vom 26. Juli 1989
- 3 Ca 712/87 -

Urteil vom 19. Februar 1990
- 20 (10) sa 1439/89 -

Rechtskraft im Beschluflverfahren

Gesetz:

ArbGG § 84; BetrVG § 18 Abs. 2, § 19, § 111, § 113

Abs. 3

Leitsatze:

Steht aufgrund einer im Beschluflverfahren nach § 18 Abs.

2%@% rinz.law

2
BetrVG ergangenen Entscheidung rechtskrdftig fest, daf zweil
Unternehmen keinen gemeinsamen Betrieb bilden, dann wirkt
diese Entscheidung auch im Verhdltnis zwischen den Unterneh-
men und ihren Arbeitnehmern.

Der in einem dieser Unternehmen beschdftigte Arbeitnehmer
kann nicht mehr geltend machen, beide Unternehmen bildeten
doch einen gemeinsamen Betrieb und die Unternehmen hatten
daher vor der Stillegung des Betriebes mit dem anfechtbar ge-
wadhlten gemeinsamen Betriebsrat einen Interessenausgleich
versuchen miussen, wenn jedes Unternehmen weniger als 20 Ar-

beitnehmer beschaftigte.
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1 AZR 488/90
20 (10) Sa 1439/89 Hamm

Verklindet am
9. April 1991

im Namen des Volkes!

Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil
In Sachen
PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 9. April 1991 durch den Prasi-

denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Pro-
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fessor Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Ré&ésch

und Schneider flUr Recht erkannt:

Die Revision des Kla&gers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Fe-

bruar 1990 - 20 (10) Sa 1439/89 - wird zu-

ruckgewiesen.

Die Kosten der Revision tragt der Kléger.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Der Kladger war seit Oktober 1966 bei der Beklagten als Ar-
beiter zu einem Monatslohn von zuletzt 2.760,-—- DM brutto be-
schaftigt. Die Beklagte betrieb in S ., Hombergstrafe 33,
unter der Firma "Apparatebau F. GmbH & Co. KG" (im folgenden nur
Apparatebau KG) einen Betrieb zur Herstellung von Apparaten, Be-
hdltern und Rohrleitungen. Auf dem gleichen Grundstlck unterhielt
die Firma "Montagegesellschaft F. GmbH" (im folgenden nur Montage
GmbH) einen Betrieb zur Erledigung von Montagearbeiten und Lohn-

auftragen. Der Geschdftsflihrer beider Firmen war dieselbe Person.

In der Vergangenheit haben die Arbeitnehmer der Apparatebau
KG und der Montage GmbH Uber rd. 20 Jahre hinweg gemeinsam einen
Betriebsrat gewé&hlt. 1984 haben jedoch die beiden Firmen ein ar-

beitsgerichtliches Beschlufverfahren eingeleitet mit dem Antrag
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auf Feststellung, daP die Betriebe beider Firmen selbstdndige Be-
triebe seien. Das Arbeitsgericht hat mit Beschlup vom 20. Sep-
tember 1984 - 2 BV 15/84 - diesem Antrag stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat diesen Beschlup auf die Beschwerde des Be-
triebsrats mit Beschlup vom 5. Juni 1985 - 3 TaBV 113/84 - abge-
dndert und den Antrag zurlckgewiesen. Auf die Rechtsbeschwerde
beider Firmen hat das Bundesarbeitsgericht mit Beschlup vom

7. Augus£ 1986 - 6 ABR 57/85 - die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen
(BAGE 52, 325 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972). Das Landesarbeits-
gericht hat am 6. Mai 1987 die Beschwerde des Betriebsrats zu-
riuckgewiesen (- 3 TaBV 122/86 -). Diese Entscheidung ist den Be-
téiligten am 5. bzw. 10. Juni 1987 zugestellt und damit am 5.

bzw. 10. Juli 1987 rechtskraftig geworden.

Noch vor der letztgenannten Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts vom 6. Mai 1987, n&mlich am 30. Marz 1987, haben die Ar-
beitnehmer der Apparatebau KG und der Montage GmbH erneut gemein-
sam einen Betriebsrat gewdhlt. Zu dieser Zeit beschédftigte die
Apparatebau KG etwa sieben Arbeitnehmer und funf Aufzubildende,
die Montage GmbH nach Darstellung des Klé&gers 18 Arbeitnehmer.
Die Betriebsratswahl ist von den beiden Firmen angefochten wor-
den. Das Arbeitsgericht hat mit Beschlup vom 10. September 1987
- 2 BV 3/87 - die Wahl fir unwirksam erklé&rt. Die Beschwerde des
Betriebsrats ist durch BeschluP des Landesarbeitsgerichts vom
3. Februar 1988 - 3 TaBV 116/87 - zurlckgewiesen worden. Die
Nichtzulassungsbeschwerde des Betriebsrats ist mit Beschlup des

Bundesarbeitsgerichts vom 6. Juni 1988 - 7 ABN 11/88 - als unzu-
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ldssig verworfen worden. Nach der genannten Entscheidung des Ar-
beitsgerichts vom 10. September 1987, namlich am 21. Oktober
1987, unterrichtete die Apparatebau KG den (gemeinsamen) Be-
triebsrat davon, daP sie dem Klager - und allen Ubrigen Arbeit-
nehmern - fristgemd@p klindigen wolle, da sie den Betrieb stillege.
Der Betriebsrat widersprach der Kiundigung am 27. Oktober 1987.
Die Apparatebau KG kindigte dem Klager gleichwohl am 11. November
1987 zum 31. Dezember 1987. Auch den anderen Arbeitnehmern der
Apparatebau KG wurde gekundigt. Der Betrieb wurde zum 31. Januar
1988 stillgelegt. Auch die Montage GmbH kUndigte ihren Arbeitneh-
mern fristgemdf und legte ihren Betrieb zum 31. Dezember 1987

still.

Im vorliegenden Verfahren, das am 19. November 1987 anhdéngig
geworden ist, macht der Kldger einen Anspruch auf Nachteilsaus-
gleich geltend. Hilfsweise begehrt er die Feststellung, dap sein
Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung der Apparatebau KG vom

11. November 1987 nicht aufgeldst worden ist.

Der Klager ist der Ansicht, die Apparatebau KG sei zur Zah-
lung einer Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG verpflichtet, da
sie aus Anlap der Betriebsstillegung keine Verhandlungen mit dem
Betriebsrat gefiuhrt und keinen Interessenausgleich versucht habe.
Die Apparatebau KG und die Montage GmbH hé&tten nach wie vor einen
einheitlichen Betrieb gebildet, in dem zusammen mehr als 20 Ar-
beitnehmer beschdftigt gewesen seien. Zum Zeitpunkt der Betriebs-
stillegung habe ein gemeinsam gewahlter Betriebsrat bestanden,

dem jedenfalls bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Wahlan-
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fechtungsverfahren die Rechte nach den §§ 111 f£f. BetrVG zuge-

standen hatten.

Der Klager hat beantragt,

die Apparatebau KG zu verurteilen, an ihn
28.980,-- DM zu zahlen,

hilfsweise
festzustellen, dap sein Arbeitsverhdltnis

durch die Kiundigung der Apparatebau KG vom
11. November 1987 nicht aufgeldst worden ist.

Die Apparatebau KG hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
verweist darauf, daP i1hr Betrieb und der Betrieb der Montage Gmbd
selbstédndige Betriebe gewesen seien. In ihrem Betrieb seien weni-
ger als 20 Arbeitnehmer beschaftigt gewesen, so daPf sie anléaflich
der Stillegung des Betriebes zu einem Interessenausgleich mit dem

Betriebsrat nicht verpflichtet gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Apparatebau KG zur Zahlung der
begehrten Abfindung verurteilt. Auf die Berufung der Apparatebau
KG hat das Landesarbeitsgericht auf den Hilfsantrag des Klagers
festgestellt, daP sein Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung erst
zum 31. Januar 1988 aufgeldst worden sei. Im Ubrigen hat es die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger seine Klageantrdge weiter, wadhrend die Apparatebau KG um Zu-

rickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klé&gers ist nicht begrindet.

www.prinz.law

I. Der Senat hat in der Revisionsinstanz nur noch Uber den An-

trag des Klagers auf Zahlung einer Abfindung nach § 113 Abs. 3

BetrVG zu entscheiden. Soweit der Kldger auch gegen die Abweisung

seines Hilfsantrages Revision eingelegt hat, ist die Revision un-

zuldssig.

Hinsichtlich der Abweisung der Kindigungsschutzklage enthalt

die Revisionsbegrindung keinerlei Ausfihrungen darlber, aus wel-

chen Grinden die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts angefoch-

ten wird. Nach § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZP0 ist in der Revisionsbe-
grindung der Revisionsgrund anzugeben. Die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts verlangt insoweit eine sorgfaltige, uber
ihren Umfang und Zweck keinen Zweifel lassende Begrundung, die
sich mit den Erwdgungen des angefochtenen Urteils auseinander-
setzt und im einzelnen darlegt, warum diese unrichtig sind
(Germelmann/Matthes/Pritting, ArbGG, § 74 Rz 33, mit weiteren
Nachweisen). Hat das Berufungsgericht Uber mehrere selbsténdige

Streitgegenstdnde entschieden, so muB die Revision flr jeden

Streitgegenstand begrindet werden, anderenfalls sie hinsichtlich

des nicht begrlUndeten Streitgegenstandes unzuldssig ist (BAG Ur-

teil vom 24, Ma&rz 1977 - 3 AZR 232/76 - AP Nr., 12 zu 8§ 630 BGB:

BGH Urteil vom 17. Dezember 1956, BGHZ 22, 375). Das ist nur dann

nicht erforderlich, wenn die Entscheidung Uber den einen Streit-
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gegenstand notwendig von der Entscheidung Uber den anderen abhé&n-
gig ist, so daP mit der Begrindung der Revision Uber den einen
Streitgegenstand gleichzeitig auch dargelegt ist, worin die Ent-
scheidung Uber den anderen Streitgegenstand unrichtig sein soll.
In einer solchen Abhé&ngigkeit voneinander stehen die beiden Kla-
geantrdge nicht. Sie schliePen sich vielmehr gegenseitig aus. Die
Revision Uber den Hilfsantrag ist daher als unzuldssig zu verwer-

fen.

Damit bedarf es keines Eingehens auf die vom Landesarbeits-
gericht bejahte Frage, ob ein Arbeitnehmer in erster Linie die
Zahlung eines Nachteilsausgleichs nach § 113 Abs. 3 BetrVG ver-
langen und nur hilfsweise die Feststellung beantragen kann, dap
sein Arbeitsverhdltnis durch eine ausgesprochene Kindigung nicht

aufgeldst worden ist.

II. Dem Kla&ger steht ein Anspruch auf einen Nachteilsausgleich
nach § 113 Abs. 3 BetrVG nicht zu. Das Landesarbeitsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, daP die Apparatebau KG anl&plich
der Stillegung ihres Betriebes zum 31. Januar 1988 nicht ver-
pflichtet war, zuvor einen Interessenausgleich mit dem (gemeinsa-

men) Betriebsrat zu versuchen.

1. Nach § 113 Abs. 3 BetrVG kann der Arbeitnehmer die Zahlung
einer Abfindung verlangen, wenn er infolge einer Betriebsanderung
entlassen worden ist und der Unternehmer vor Durchfihrung der Be-
triebsénderung einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat
nicht versucht hat. Das setzt voraus, daP der Unternehmer zur

Durchfihrung eines Interessenausgleichs verpflichtet war, was

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
(] JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS
Uber 100.000 Urteile aw — fur Androl aw — fur i

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

wiederum zur Voraussetzung hat, daP er eine nach § 111 BetrVG

beteiligungspflichtige Betriebsdnderung durchgefihrt hat.

Im vorliegenden Falle hat die Apparatebau KG ihren Betrieb
stillgelegt. Die Stillegung eines Betriebes ist eine Betriebsén-
derung im Sinne von § 111 Satz 2 BetrVG. An einer solchen Be-
triebsanderung ist der Betriebsrat jedoch nur zu beteiligen, wenn
in dem Betrieb in der Regel mehr als 20 wahlberechtigte Arbeit-

nehmer beschaftigt sind.

Im Betrieb der Apparatebau KG waren 1987 auch unter Einrech-
nung der Auszubildenden allenfalls zwdlf wahlberechtigte Arbeit-
nehmer beschd&ftigt. Beteiligungsrechte des Betriebsrats anldflich
der Stillegung des Betriebes kamen daher nur dann in Betracht,
wenn die Apparatebau KG und die Montage GmbH einen gemeinsamen
Betrieb unterhielten und in diesem gemeinsamen Betrieb in der
Regel mehr als 20 wahlberechtigte Arbeitnehmer beschaftigt waren.
Da die Apparatebau KG und die Montage GmbH zusammen mehr als 20
wahlberechtigte Arbeitnehmer beschaftigten, hé&ngt der Anspruch
des Klagers auf Zahlung einer Abfindung allein davon ab, ob die
Apparatebau KG und die Montage GmbH zur Zeit der Entlassung ihrer
Arbeitnehmer einen gemeinsamen Betrieb unterhielten und diesen

stillgelegt haben. Das ist nicht der Fall.

2. Zum Zeitpunkt der Kindigung der Arbeitnehmer stand seit dem
5. bzw. 10. Juli 1987 jedenfalls im Verhdltnis der Apparatebau KG
und der Montage GmbH zu dem gemeinsamen Betriebsrat rechtskraftig
fest, dap die beiden Firmen keinen gemeinsamen Betrieb unterhal-

ten, daPB vielmehr ihre Betriebe jeweils selbstédndige Betriebe
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waren, Unter den Parteien ist daher im Streit, ob diese rechts-
kradftige Feststellung auch fur das Verhé&ltnis der Arbeitnehmer
der Apparatebau KG und damit des Klagers zu dieser Firma Rechts-
kraftwirkung entfaltet und damit die Gerichte hindert, diese
Frage erneut zu prifen und gegebenenfalls anders zu entscheiden.
Das Landesarbeitsgericht hat eine solche Erstreckung der Rechts-
kraft einer nach § 18 Abs. 2 BetrVG ergangenen Entscheidung auf
das Verhdltnis der Arbeitnehmer der Betriebe zu ihrem Arbeitgeber
bejaht. Dem ist im Ergebnis und weitgehend auch in der Begrundung

zu folgen.

a) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 10. November 1987
(BAGE 56, 304 = AP Nr, 15 zu § 113 BetrVG 1972) eine Erstreckung
der Rechtskraft fir den Fall bejaht, daP in einem Beschlupver-
fahren zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat rechtskraftig fest-
gestellt worden ist, dap eine vom Arbeitgeber geplante MaBnahme
keine Beteiligungsrechte des Betriebsrats in bezug auf einen In-
teressenausgleich und einen Sozialplan ausldse. An diese Ent-
scheidung seien die Gerichte in einem spé&teren Verfahren eines
Arbeitnehmers auf Zahlung eines Nachteilsausgleichs nach § 113
Abs. 3 BetrVG gebunden, Der Senat hat eine "pré&judizielle Bin-
dungswirkung" der im voraufgegangenen Beschlupfverfahren ergange-
nen Entscheidung angenommen. Diese Bindungswirkung folge aus dem
besonderen Charakter der Ansprliche der Arbeitnehmer nach § 113
Abs. 3 BetrVG und aus dem Grundsatz, dap die Verfahrensordnung

modglichst widersprechende Entscheidungen vermeiden misse.

b) Diese Entscheidung ist im Schrifttum zwar als "praktikabel"

und "vernunftig" bezeichnet, gleichwohl aber mit der Begrindung
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kritisiert worden, sie stehe im Widerspruch zum geltenden Verfah-
rensrecht, das eine Erstreckung der Rechtskraftwirkung auf nicht
am Verfahren beteiligte Personen grundsatzlich nicht kenne (vgl.
ausfihrlich Jox, Probleme der Bindung an Gerichtsentscheidungen
im Rahmen von §§ 111, 113 BetrVG, NZA 1990, 424; Zeiss, SAE 1988,
230; Grunsky, EWiR 1988, 329, 330). Nur Leipold (Anm. zu AP

Nr. 15 zu § 113 BetrVG 1972) h&lt die Entscheidung auch im Ergeb-
nis fur zutreffend, allerdings auf der Grundlage der Annahme
einer kollektivrechtlichen Reprédsentation der Arbeitnehmer durch
den Betriebsrat in Verbindung mit einer analogen Anwendung von

§ 9 TVG.

c) Der Senat braucht im vorliegenden Verfahren auf diese Kritik
nicht im einzelnen einzugehen. Es 1&Bpt sich nicht fiur alle Ent-
scheidungen zwischen den Betriebspartnern, die im arbeitsge-
richtlichen Beschlupverfahren ergehen, einheitlich die Frage be-
antworten, ob und inwieweit diese Entscheidungen eine Bindung
auch in Rechtsstreitigkeiten zwischen den Arbeitnehmern des Be-
triebes und dem Arbeitgeber entfalten. Jedenfalls fiUr Entschei-
dungen nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist von einer solchen Bindungswir-

kung auszugehen,

Nach dieser Vorschrift kénnen der Arbeitgeber, beteiligte
Betriebsrdte oder Wahlvorstéande und im Betrieb vertretene Gewerk-
schaften auch vor der Wahl eines Betriebsrats eine Entscheidung
des Arbeitsgerichts beantragen, wenn zweifelhaft ist, ob ein Ne-
benbetrieb oder ein Betriebsteil selbsténdig oder dem Hauptbe-
trieb zuzuordnen ist. Die Vorschrift gilt in gleicher Weise fur

die Frage, ob zwel selbstédndige Betriebe zweier verschiedener Ar-
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beitgeber vorliegen oder ob mehrere Unternehmen einen gemeinsamen
Betrieb unterhalten (standige Rechtsprechung BAGE 14, 82 = AP
Nr. 5 zu § 3 BetrVG; 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972; 52,

325 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrVG 1972).

Mit dem Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG soll unabhéngig
von einer konkreten Betriebsratswahl eine verbindliche Entschei-
dung darliber herbeigefiihrt werden, ob Nebenbetriebe oder Be-
triebsteile selbstdndig sind oder dem Hauptbetrieb zugeordnet
werden missen oder ob ein gemeinsamer Betrieb mehrerer Unterneh-
men vorliegt. Gegenstand und Ziel dieses Verfahrens soll es nicht
nur sein, die Voraussetzungen fir eine (kunftige) ordnungsgemépe
Wahl von Betriebsrédten zu schaffen, sondern auch Streitigkeiten
Uber die Zusté&ndigkeit eines gewdhlten oder noch zu wdhlenden Be-
triebsrats oder Meinungsverschiedenheiten Uber den Umfang von
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats zu ent-
scheiden (BAG Beschlup vom 25. November 1980 - 6 ABR 62/79 - AP
Nr. 3 zu § 18 BetrVG 1972; BeschluPf vom 29. Januar 1987 - 6 ABR
23/85 - AP Nr. 6 zu § 1 BetrVG 1972; so auch das Schrifttum:
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 18 Rz 25; Kreutz, GK-BetrVG,
4, Aufl., § 18 Rz 60; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG,
16. Aufl., § 18 Rz 28; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG,

3. Aufl., § 18 Rz 18; Galperin/Loéwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 18

Rz 11).

Das Betriebsverfassungsgesetz knlUpft sowohl hinsichtlich der
Organisation der Betriebsverfassung als auch hinsichtlich der Be-

teiligungsrechte des Betriebsrats an den Betrieb an. Beteili-
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gungsrechte des Betriebsrats sind zum Teil von der GréRBe des Be-
triebes, d.h. der Zahl der im Betrieb beschdftigten Arbeitnehmer
abhé&ngig. Gleiches gilt fdr die GrédPe des zu wahlenden Betriebs-
rats und hinsichtlich der Reichweite seiner Beteiligungsrechte.
Die Entscheidung in einem Verfahren nach § 18 Abs. 2 BetrVG klart
damit eine flr die gesamte Betriebsverfassung grundsé&tzliche und
wesentliche Vorfrage, indem sie bei einem Streit darlber verbind-
lich festlegt, was als "der Betrieb" anzusehen ist, in dem ein
Betriebsrat gewdhlt wird und in dem er seine Beteiligungsrechte

wahrnehmen kann.

Trotz dieser Bedeutung der im Verfahren nach § 18 Abs. 2
BetrVG ergehenden Entscheidung herrscht im Schrifttum Uber die
Bindungswirkung dieser Entscheidung Streit. Sofern die Rechts-
kraftwirkung dieser Entscheidung Uberhaupt erdrtert wird, wird
lediglich darauf abgestellt, daB diese Entscheidung flr alle "Be-
teiligten” - auch fir deren Rechtsnachfolger - verbindlich sei
(so Kreutz, aalO, § 18 Rz 61; Dietz/Richardi, aal0, § 18 Rz 25).
Soweit Rechtspositionen der Arbeitnehmer von der GréPe des Be-
triebes abhédngen und "nicht als Folgewirkung der betriebsverfas-
sungsrechtlichen Mitbestimmungsordnung eingerdumt sind", entfalte
eine nach § 18 Abs. 2 BetrVG ergangene Entscheidung keine praju-
dizielle Wirkung beispielsweise fuUr die Frage, ob der Betrieb
nach § 23 KSchG wegen seiner Grdfe nicht unter das Kindigungs-

schutzgesetz fallt.

Nur DUtz (Kollektivrechtliche Fragestellungen im Arbeitsge-

richtsverfahren, Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 20, S. 33, 51)
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mipt diesen Entscheidungen auch Bindungswirkung fir das Ver-
hé&ltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu. Dem folgt der

Senat.

Der durch das Betriebsverfassungsgesetz erfafte Betrieb kann
fur das Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht
anders bestimmt werden als fir das Verhdltnis der Betriebspartner
zueinander, jedenfalls nicht insoweit, als dieses Verhdltnis
durch betriebsverfassungsrechtliche Normen bestimmt wird. Steht
zwischen den Betriebspartnern rechtskrdftig fest, daP ein Be-
triebsteil selbstandig ist, wird aber fir diesen Betriebsteil
kein Betriebsrat gewdhlt, so kann ein in diesem Betriebsteil ge-
kindigter Arbeitnehmer nicht geltend machen, seine Klindigung sei
mangels Anhdérung des Betriebsrats des Hauptbetriebes unwirksam,
weill der Betriebsteil kein selbstandiger Betrieb sei und daher
der im Hauptbetrieb gewdhlte Betriebsrat h&tte angehdért werden
missen. Die durch § 18 Abs. 2 BetrVG bezweckte verbindliche Kla-
rung der Frage nach dem "Betrieb" im Sinne der einzelnen Vor-
schriften des Betriebsverfassungsgesetzes kénnte nicht erreicht
werden, wenn im Verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
diese Frage jeweils wieder erneut zur Entscheidung gestellt und
anders entschieden werden kdénnte. Von daher folgt aus dem materi-
ellen Betriebsverfassungsrecht, daPp eine im Verfahren nach § 18
Abs. 2 BetrVG ergangene Entscheidung dartber, was "Betrieb" im
Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes ist, auch im Verhaltnis
zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ihre Bindungswirkung ent-

faltet.
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Rechte der Arbeitnehmer werden durch eine solche Bindungs-
wirkung nicht verletzt. Ihre durch das Betriebsverfassungsrecht
gepragte Rechtsstellung ist abhé&ngig von ihrer Beschaftigung im
jeweiligen Betrieb und dessen Organisation ist grundsé&tzlich
Sache des Arbeitgebers. An diese vorgegebene Organisation des
Betriebes knupft das Betriebsverfassungsgesetz an. Die Entschei-
dung nach § 18 Abs. 2 BetrVG ist daher im Grunde auch keine Ent-
scheidung Uber Rechte und Pflichten - auch solche der Arbeitneh-
mer -, sondern nur die Feststellung eines tats&chlichen Zustan-
des. Nur im Hinblick auf die Bedeutung dieses Zustandes fur die
gesamte Betriebsverfassung ist es erklarlich, dap § 18 Abs. 2
BetrVG ein Verfahren zur Feststellung nicht eines Rechtsver-

hdltnisses, sondern einer Tatsache zur Verfligung stellt.

Damit steht aufgrund der rechtskrédftigen Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Mai 1987 auch im Verh&ltnis des
Klagers zur Apparatebau KG fest, dap die Betriebe der Apparatebau
KG und der Montage GmbH selbstdndige Betriebe im Sinne des Be-
triebsverfassungsgesetzes sind. Zur Zeit der Stillegung des Be-
triebes der Apparatebau KG und lange Zeit davor waren in diesem
Betrieb weniger als 21 Arbeitnehmer beschaftigt. Die Apparatebau
KG war daher nach § 111 Satz 1 BetrVG nicht verpflichtet, vor der
Stillegung ihres Betriebes einen Interessenausgleich mit dem Be-

triebsrat zu versuchen.

3. Dem steht nicht entgegen, dap zur Zeit der Betriebsstille-
gung der am 30. Marz 1987 in anfechtbarer Weise gewé&hlte gemein-

same Betriebsrat noch im Amt war, da das Wahlanfechtungsverfahren

i
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erst am 6. Juni 1988 rechtskréaftig abgeschlossen worden ist. Zu-
treffend geht die Revision davon aus, daP die Wahl eines Be-
triebsrats in Verkennung des Betriebsbegriffes nicht nichtig,
sondern nur anfechtbar ist. Das entspricht der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 15, 235 = AP Nr. 6 zu

§ 3 BetrVG; 30, 12 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrVG 1972; 46, 363 = AP
Nr. 3 zu § 1 BetrVG 1972). Ein nur anfechtbar gewé&hlter Betriebs-
rat bleibt bis zum rechtskraftigen Abschlup des Wahlanfechtungs-
verfahrens im Amt und hat alle dem Betriebsrat jeweils zustehen-
den Beteiligungsrechte wahrzunehmen (sté&ndige Rechtsprechung seit
BAGE 4, 268 = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953). Entgegen der Ansicht
der Revision stehen dem anfechtbar gew&hlten Betriebsrat jedoch
nicht mehr Beteiligungsrechte zu, als dem wirksam gewdhlten Be-

triebsrat.

Ist wie bei § 111 BetrVG das Beteiligungsrecht des Betriebs-
rats davon abhéngig, daPp im Betrieb eine bestimmte Zahl von Ar-
beitnehmern beschdftigt wird, so kommt es flur die Wahrnehmung
dieses Beteiligungsrechtes allein darauf an, ob im mafgebenden
Zeitpunkt diese Zahl von Arbeitnehmern erreicht wird. Darauf, von
welcher Arbeitnehmerzahl bei der Wahl des Betriebsrats ausgegan-

gen wird, kommt es nicht an.

Gerade fur die Beteiligungsrechte nach § 99 und § 111 BetrVG
ist anerkannt, daP nicht die GrbépBe des Betriebsrats, sondern die
Zahl der beschaftigten Arbeitnehmer dafiur entscheidend ist, ob
diese Beteiligungsrechte gegeben sind oder nicht. So kénnen diese
Beteiligungsrechte auch einem entsprechend der Arbeitnehmerzahl

zur Zeit der Betriebsratswahl gewdhlten Betriebsobmann zustehen,
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wenn die Zahl der Arbeitnehmer im Betrieb zwischenzeitlich ge-
wachsen ist. Ebenso kénnen die Beteiligungsrechte eines drei-
kdpfigen Betriebsrats entfallen, wenn die Zahl der in der Regel
beschadftigten Arbeitnehmer seit der Betriebsratswahl unter 21 ge-
sunken ist (Kraft, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 99 Rz 5 und 7; Fa-
bricius, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 111 Rz 50; Dietz/Richardi, aa0,

§ 99 Rz 11, § 111 Rz 9; Galperin/Loéwisch, aa0, § 99 Rz 3; Hess/
Schlochauer/Glaubitz, aal0, § 99 Rz 3; Fitting/Auffarth/Kaiser/
Heither, aal, § 99 Rz 4, § 111 Rz 4). Gilt dies schon fur einen
nach der damaligen Arbeitnehmerzahl zutreffend gewdhlten Be-
triebsrat, so kann nichts anderes gelten, wenn anl&flich der Be-
triebsratswahl unzutreffend von einer zu grofen oder zu kleinen
Arbeitnehmerzahl ausgegangen worden ist. Dabei kann es auch nicht
darauf ankommen, aus welchem Grunde anl&Blich der Betriebsrats-
wahl von einer zu groPfen Arbeitnehmerzahl ausgegangen wurde. Von
daher ist es auch unerheblich, daP anlépflich der Betriebsratswahl
von einem gemeinsamen Betrieb der Apparatebau KG und der Montage
GmbH ausgegangen worden ist. Die Tatsache, daP der aufgrund die-
ser Annahme anfechtbar gewdhlte Betriebsrat bis zum rechts-
kraftigen Abschluf des Wahlanfechtungsverfahrens im Amt bleibt,
fihrt nicht dazu, dap fir diese Zeit auch diese Annahme als zu-
treffend der Beantwortung der Frage zugrunde zu legen ist, welche

Beteiligungsrechte dem anfechtbar gewdhlten Betriebsrat zustehen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Rb&sch Schneider
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