Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 1 AZR 488/86
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 4. August 1987

- 1 AZR 488/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Juli 1985

Stade - 2 Ca 50/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Juni 1986
Niedersachsen - 14 Sa 128/85 - .
Fir die Amtliche Sammlung: Nein "TR1
Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

Jahresleistung nach Streikteilnahme
[ 4

Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer

der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

land vom 6. Juli 1984 § 93 Vereinbarung zwischen dem
Bundesverband Druck e.V. und der Industriegewerkschaft
Druck und Papier zur Herstellung des Arbeitsfriedens
vom 6. Juli 1984 Nr. 2

Nr 2 der Vereinbarung zwischen dem Bundesverband
Druck eV und der Industriegewerkschaft Druck und
Papier vom 6. Juli 1984 verbietet die Kiirzung der
tariflichen Jahresleistung nach § 9 des Manteltarif-
vertrages fir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 6. Juni 1984 wegen der Teilnahme am Arbeits-
kampf in der Druckindustrie 1984,
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14 Sa 128/85 Niedersachsen

b Numast 1087 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 4. August 1987 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Heither und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Andersch und Wein-

mann fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile L womonwron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZnyPsad DYIN ‘B8 §§ YoreU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[I9], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

S Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
26. Juni 1986 - 14 Sa 128/85 - wird zurlickge-
Wiesen, jedoch wird der Tenor des genannten
Urteils klarstellend dahin berichtigt, daB®
die Reklagte 4 % Zinsen seit dem 11. Februar
1985 nur von dem sich aus 111,19 DM brutto

ergebenden Nettobetrag zu zahlen hat.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen |

Tatbestand:
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Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte berechtigt ist,
die tarifliche Jahresleistung wegen der Teilnahme des Kl&gers an
einem Streik anteilig zu kilirzen. Der Kliger ist bei der Beklagten
als Arbeiter beschédftigt. Beide Parteien sind hinsichtlich der
Tarifvertrdge flUr die Druckindustrie tarifgebunden. Wihrend des
Arbeitskampfes in der Druckindustrie 1984 wurde auch der Betrieb
der Beklagten an mehreren Tagen bestreikt. Der Kliger nahm an
diesem Streik teil. Bei der Auszahlung der tariflichen Jahres-

leistung im Dezember 1984 kiirzte die Beklagte diese um 111,19 DM.

Hinsichtlich der Jahresleistung heift es in § 9 des Mantel-
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tarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der Druckindu-
strie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vom 6. Juli 1984

auszugsweise wie folgt:

Die Arbeitnehmer ... haben Anspruch auf eine tarif-
liche Jahresleistung unter den folgenden Vorausset-
zungen:

1. Die Arbeitnehmer erhalten eine tarifliche Jahres-
leistung von 100 % des Jeweiligen zum Fdlligkeits-
zeltpunkt gliltigen monatlichen Tariflohnes ...

2. Voraussetzung fir den vollen Anspruch ist ein un-
befristetes und ungekiindigtes Arbeitsverhdltnis,
das seit dem 4. Januar bis einschlieflich 31. De-
zember des laufenden Fdlligkeitsjahres besteht.

Arbveitnehmer, deren Arbeitsverhidltnis nach dem
4, Januar, jedoch vor dem 1. Oktober des laufen-
den Fidlligkeitsjahres beginnt, erhalten flir je-
den vollen Xalendermonat des Bestehens ihres Ar-
beitsverhiltnisses 1/12 der tariflichen Jahres-
leistung.

Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis nach dem
30. September durch Aufnahme der Beschiaftigung
beginnt, haben keinen Anspruch auf die tarifli-
che Jahresleistung.

3. Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhiltnis kraft Geset-
zes oder durch Vereinbarung ruht, erhalten keine
Leistungen. Ruht das Arbeitsverhidltnis im Kalen-
derjahr jedoch nur teilweise, so erhalten sie ei-
ne anteilige Leistung.

Nach Beendigung des Arbeitskampfes schlossen die Tarifver-
tragsparteien am 6. Juli 1984 eine weitere Vereinbarung zur

Wiederherstellung des Arbeitsfriedens, in der es u. a. heift:

"'l
° o 9 o

2. Soweit Anspriiche oder Anwartschaften von der un-
unterbrochenen Dauer des Arbeitsverhiltnisses
oder Betriebszugehdrigkeit ... abhingen, gel-
ten das Arbeitsverhidltnis und die Betriebszugehd-
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rigkeit ... der betreffenden Arbeitnehmer durch
die Arbeitskampfma®nahmen als nicht unterbrochen.

Der Kliger ist der Ansicht, wihrend des Arbeitskampfes habe

Arbeitsverhiltnis nicht kraft Gesetzes im Sinne von & 9 Nr.

3 MTV geruht, so daB eine nur anteilige Jahresleistung nicht in

Frage komme. Zumindest schlieRBe Nr., 2 der Vereinbarung vom f.

Juli

1984 eine Kirzung der Jahresleistung aus. Der Kl&dger hat

beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 111,19 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 11. Februar
1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist

der Ansicht, flUr die Dauer der Teilnahme des Kligers am Streik

habe

dessen Arbeitsverhiltnis geruht, so daf der Kliger nur An-

spruch auf eine anteilige Jahresleistung habe. Nr. 2 der Ver-

einbarung vom 6. Juli 1984 regele nicht die Fille, in denen das

Arbeitsverhdltnis wihrend des Arbeitskampfes nur geruht habe

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-

beitsgericht ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision er-

strebt die Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtli-

chen

Urteils.
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Entscheidungsgritnde:
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht entschieden. Nr. 2 der
Vereinbarung vom 6. Juli 1984 verbietet eine anteilige Kiirzung
der Jahresleistung entsprechend der Dauer der Teilnahme des Kli-

gers am Streik.

1. Die Parteien haben in den Vorinstanzen dariiber gestritten,
ob die Teilnahme eines Arbeitnehmers an Arbeitskampfmafnahmen den
Anspruch auf die volle Jahresleistung beriihrt. Sie haben unter-
schiedliche Auffassungen dazu vertreten, ob wdhrend eines Ar-
beitskampfes das Arbeitsverh#ltnis "kraft Gesetzes" im Sinne von
§ 9 Nr. 3 MTV ruht. Der Senat braucht diese Frage nicht zu ent-
scheiden. Er geht zugunsten der Beklagten davon aus, daB der Ar-
beitnehmer, der widhrend des Filligkeitsjahres an einem Streik
teilnimmt, nach § 9 Nr. 3 MTV nur Anspruch auf eine anteilige
Jahresleistung hat. Nr. 2 der Vereinbarung vom 6. Juli 1984
schlieBt jedoch die Berilicksichtigung der Teilnahme des Kligers an

dem Arbeitskampf aus.

2.a) Nach Nr. 2 der genannten Vereinbarung gilt das Arbeitsver-
hdltnis bzw. die Betriebszugehdrigkeit eines Arbeitnehmers durch
MaBnahmen des Arbeitskampfes als nicht unterbrochen, soweit An-
spriche des Arbeitnehmers von der ununterbrochenen Dauer des Ar-

beitsverhédltnisses oder der Betriebszugehdrigkeit abhingen.

Zweck dieser Vorschrift ist es zu verhindern, daf die ge-

i
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nannten Anspriiche entfallen oder verkiirzt werden, weil das Ar-
beitsverhidltnis oder die BetriebszugehOrigkeit durch Arbeits-
kampfmaBnahmen unterbrochen worden sind. Fiir die Dauer der Ar-
beitskampfmaBnahmen wird der Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses
oder der Betriebszugehdrigkeit fingiert, so da® Anspriiche, die
von der ununterbrochenen Dauer des Arbeitsverh#ltnisses oder der
Betriebszugehdrigkeit abhingen, in derjenigen Hohe zu gew&hren
sind, in der sie ohne eine Unterbrechung durch Arbeitskampfmafl-

nahmen zu gewdhren wiren.

b) Die Vorschrift bezieht sich ihrem Wortlaut nach allerdings
nur auf Anspriiche, die einen ununterbrochenen rechtlichen Bestand
des Arbeitsverhdltnisses und damit auch eine ununterbrochene
Dauer der durch das Arbeitsverhdltnis vermittelten Betriebszuge-
horigkeit voraussetzen. Sie regelt auch nur den Fall, daB das
Arbeitsverhdltnis in seinem rechtlichen Bestand und damit auch
die Betriebszugehtrigkeit durch ArbeitskampfmaBnahmen unterbro-
chen worden ist. Beide Voraussetzungen sind nicht erflillt. Durch
die Teilnahme an einem Streik werden das Arbeitsverhiltnis in
seinem rechtlichen Bestand und die Betriebszugehtrigkeit nicht
unterbrochen. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

flhren Streiks nur zur Suspendierung des Arbeitsverh&ltnisses.

c) Die Auslegung darf aber nicht allein am Wortlaut haften

bleiben., Sie muf auch Sinn und Zweck der Vereinbarung mit be-
ricksichtigen (BAGE 42, 86 = AP Nr. 128 zu § 1 TVG Auslegung).
Danach erfaft Nr. 2 der Vereinbarung auch die Fdlle, in denen

Anspriiche der Arbeitnehmer gekiirzt werden, weil ihr Arbeitsver-
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hdltnis wegen der Teilnahme an einer ArbeitskampfmaRnahme geruht
hat. Ohne ein solches Verstidndnis liefe Nr. 2 der Vereinbarung

weitgehend leer.

Die Vereinbarung ist zur Beendigung des Arbeitskampfes 1984
abgeschlossen worden. In diesem Arbeitskampf ist es zu Aussper-
rungen nicht gekommen, die in Ausnahmefidllen l&sende Wirkung ha-
ben k&nnen und damit zu einer Unterbrechung des Arbeitsverhdlt-
nisses flhren (BAG GS, BAGE 23, 292 = AP Nr. 43 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf). Dadurch, daB Arbeitnehmer sich an einem Streik
beteiligt haben, ist deren Arbeitsverhiltnis rechtlich nicht un-
terbrochen worden. Nr. 2 der Vereinbarung kdnnte sich daher nur
auf diejenigen F&dlle beziehen, in denen das Arbeitsverhiltnis
nicht nur wdhrend, sondern wegen des Arbeitskampfes durch Kindi-
gung des Arbeitsverhiltnisses oder durch einen Aufhebungsvertrag
beendet und spidter wieder neu begriindet worden wire. Solche Fidlle
werden, wenn sie Uberhaupt vorgekommen sind, selten sein. Die
Tarifvertragsparteien hitten damit mit der Nr. 2 eine {berfliis-
sige, zumindest aber praktisch bedeutungslose Regelung getroffen.
Davon kann nicht ausgegangen werden. Eine tarifliche Vorschrift
ist im Zweifel so auszulegen, daB sie zu einer zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fthrt (BRAGE 46, 308, 316 = AP
Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Den Tarifvertragsparteien kann
nicht unterstellt werden, daB sie Unsinniges gewollt haben
(Neumann, AuR 1985, 320, 322). Eine sinnvolle, praktikable und am
Zweck der Vorschrift orientierte Auslegung gebietet daher, die
Regelung in Nr. 2 dahin zu verstehen, daB das durch die Betei-

ligung an ArbeitskampfmaBnahmen eingetretene Ruhen des Arbeits-

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 8 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

verhdltnisses als nicht eingetreten gelten soll, soweit Anspriiche
davon abhingen, daf das Arbeitsverhdltnis im Anspruchszeitraum
nicht v6llig oder zeitweise geruht habe. Nur bei einem solchen
Verstidndnis wird dem Zweck dieser Vorschrift Rechnung getragen,
der dahin geht, daR kiinftig fillig werdende Anspriiche nicht des-
wegen entfallen oder verkiirzt werden, weil die Arbeitnehmer sich
wihrend des Arbeitskampfes 1984 an ArbeitskampfmaBnahmen betei-
ligt haben. Es ist auch nicht einzusehen, warum Arbeitnehmer,
deren Arbeitsverhdltnis wegen des Arbeitskampfes geldst und spid-
ter wieder begriindet worden ist, ihre Anspriche in vollem Umfange
behalten sollen, wdhrend Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdltnis
nicht unterbrochen worden ist, sondern lediglich geruht hat,
einen Wegfall oder eine Kiirzung der Anspriiche hinnehmen sollen.
Fiir eine solche Differenzierung ist ein einleuchtender Grund

nicht ersichtlich.

d) Wenn die Beklagte geltend macht, die Vereinbarung vom 6.
Juli 1984 sei aus friheren Regelungen {libernommen worden und habe
nur deklaratorischen Charakter, so vermag das eine andere Beur-
teilung nicht zu rechtfertigen. Gerade wenn die Regelung nicht im
Hinblick auf den Arbeitskampf 1984 und die fir diesen Arbeits-
kampf geltenden rechtlichen Bedingungen neu formuliert worden
ist, spricht das dafiir, daB® die Tarifvertragsparteien auch zur
Beendigung des Arbeitskampfes 1984 das vereinbaren wollten, was
sie friher zur Wiederherstellung des Arbeitsfriedens vereinbart
haben. Das aber war eine Regelung, die darauf ausgerichtet war,
Nachteile der Arbeitnehmer bei kiinftig fidllig werdenden Ansprii-

chen zu vermeiden, die durch ArbeitskampfmaBnahmen eintreten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~9- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

konnten, die nach den Vorstellungen der Tarifvertragsparteien
auch zur Unterbrechung des Arbeitsverhiltnisses fiithren konnten.
Dieser Zweck kann aber unter der Voraussetzung, da® Arbeits-
kampfmafBnahmen grundsdtzlich nicht zur Unterbrechung des Ar-
beitsverhdltnisses flhren, sinnvoll nur dann erreicht werden,
wenn die Teilnahme an Arbeitskampfmafnahmen nicht zur Kiirzung von
Anspriichen fihrt, die in ihrer H®he auch davon abhingig sind, daB
das Arbeitsverhdltnis wdhrend des Anspruchszeitraumes nicht wegen

der Teilnahme an Arbeitskampfmaﬁnahmen geruht hat.

3. Entgegen der Ansicht der Beklagten flhrt dieses Verstidndnis
der Regelung in Nr. 2 der Vereinbarung vom 6. Juli 1984 nicht
dazu, daB die Beklagte zur Zahlung des Lohnes fiir die Streiktage
verpflichtet wdre. Nr. 2 des MaBregelungsverbots betrifft nur
Anspriiche oder Anwartschaften, die von der ununterbrochenen Dauer
des Arbeitsverhdltnisses oder von der ununterbrochenen Dauer der
Betriebszugehdrigkeit abhidngen. Diese ununterbrochene Dauer muB
eine von mehreren weiteren Anspruchsvoraussetzungen sein, wie
dies etwa beil betrieblichen Ruhegeldleistungen oder auch bei der
Wartezeit fir die Entstehung des Anspruchs auf den vollen Jah-
resurlaub nach § U4 BUrlG der Fall ist. Lohnanspriiche gehoren
nicht zu solchen Ansprlichen. Ein Anspruch auf den Arbeitslohn
wird durch Leistung der versprochenen Arbeit begriindet (8§ 611
BGB). Voraussetzung fir einen Lcohnanspruch ist daher, daB die
versprochene Arbeit geleistet worden ist, nicht aber eine unun-
terbrochene Dauer des Arbeitsverhdltnisses oder der Betriebszu-
gehdrigkeit., Nr. 2 der Vereinbarung vom 6. Juli 1984 bezieht

sich daher nicht auf den Lohnanspruch. Die Vorschrift fingiert
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daher auch nicht, daR fir die Zeit der Teilnahme an einem Ar-

beitskampf die Arbeitsleistung erbracht worden ist.

Damit erweist sich die Revision der Beklagten als unbe-
griindet. Entsprechend der ErmdRigung des Klageantrages durch den
Kldger hat der Senat klarstellend ausgesprochen, da® die Beklagte
nur Zinsen aus dem sich aus 111,19 DM brutto ergebenden Netto-

betrag zu zahlen hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Andersch Weinmann
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