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Gesetz:

Leitstdtze: 1)

2)

n

Betrvs §§ 37, 54, 56; BGB § 611 Abs. 1,
§§ 242, =26

Ob es 1.5, des § 37 Abs. 2 BetrVG erforderlich
ist, Arbeitszeit zur Durchfiihrung von Betriebs-—
ratsaufgaben zu verwenden, ist unter gerechter
Abwdgung der Interessen des Betriebs einerseits;
des Betriebsrats und der Belegschaft anderer-
geits zu entscheiden.

Jede guch nur einigermaBen vollsténdige Regelung
von Akkordfragen in PTarifvertrigen schlieflt eine
entsprechende Regelung auf der betrieblichen
Zbene aus.

klktenzeichen: 1 AZR 488/60
Urteil des BAG vom 6. Juli 1962 LAG Diicseldorf
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Verkiindet
arm 6., Juli 1962

gez. Henkelmann, [}e.i]
Regierungsassistentin Eﬁ%
als UrhukdubeumLer
der Geschiiftsotelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
der miindlichen Verhandlung vom 6. Juli 1962 durch dic
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aufgrund
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Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und bLr. Groninger,
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Dr. Roth-

weiler fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des

Landesarbeitegerichts Disseldorf, Xammer XO1ln,
vom 2. November 1960 - 3 Sa 337/60 - wird auf

Kosten der Kliger zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kliger wurden im Jehre 1955 als Hilfsarbeiter
bei der Beklagten eingestellt. Sie waren zuletzt bis
November 1959 als SchweiBler im Akkord tdtig. Seit 1959
varen sie KHitglieder des Betriebsrats.

Im Betrieb der Beklagten waren rund 1.800 Arbeit-
nehmer beschédftigt. Die Beklagte war tarifgebunden. Die
prbeitsverhiiltnisse der Arbeitnehmer richteten sich u. a.
pnach den EBestimmungen des § 7 des Manteltarifvertrages
fiir die Arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elcktro-In-
gqustric Nordrhein/Westfalens vom 12. Januar 1952, Dort
peift es unter "Akkordstreitigkeiten" im Absatz 6:

"Ist ein Arbeitgeber oder Arbeitnehmer der Auffas-
sung, daB ein vorgegebener Akkord nicht den tarif-
lichen RBestimmungen oder der erzielte Verdienst
nicht dem erbrachten ILeistungsgrad entspricht, so
wird der Akkord vom Arbeitgeber unter Hinzuzichung
eines sachverstindigen Mitglieds des RBetriebsrats

oder einer betrieblichen Akkordkommission nachge-
pruft und gegebenenfalls neu festgesetzt,

Die Leistung der Akkordarbeit darf wegen HMeinung
verschiedenheiten Uber die Richtigkeit des AL“OIO—
satzes nicht verweigert werden.

Ter Abrechnung ist der endgiiltig festgesetzte Akkord
ugrunde zu legen'.
Unter "Richtigstellung von Akkorden' heiBt es dort
. Absatz T
"Im Ubrigen konnen bestehende Akkorde nur gedndert
werden, wenn technische oder organisatorische Ande-

rungen eingetreten oder wenn ein offensichtlicher
1rrtum unterlaufen ist.

Bestehende Akkorde sind nicht Probe- oder Einarbei-
tungsakkorde, die ausdriicklich als solche gekenn-
zeichnet sind",

Zur Erfiillung von Betriebératsaufgaben waren der
yvorsitzende des Betriebsrats ganz und sein Stellvertre-
ter 2ur Hiélfte von der arbeitsvertraglichen Verpflich-
tung freigestellt. Ec war cine Akkordkommission gebil-
get, dex ncben zwel von der Geschiftsleltung der Belklag-
ten hestimmten Hitgliedern die Klédger als von Betlriechs -

JLaw — Gesetze und Urteile e — Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN J e/g §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.g‘r'inz.law
NSy

rat bestimmte Mitglieder angehOrten. Als Mitglieder die-
scer Akkordkommission warcen dic Kliéger von Dezenmber 195G
bis zum 28. Januar 1960 im Rahmen der Titigkeit der Kom-
mission ausschliceBlich mit der Neufestsetzung und liber-
prifung von Akkorden beschiaftigt gewesen,

Nach diesen Zeitpunkt befafliten sich die Kliger ohne
Zustimmung der Beklagten weiter mit der Uberpriifung von
Akkorden, und 2zviar aufgrund von Beschwerden, dic an den
Eetricbsrat herangetragen worden wvarcn. Deswegen kan es
zu Meinungsverschicdenheiten zwischen dem Betricbsrat und
der Beklagten, in deren Verlauf die EBEeklagte dem Betricbs-
rat mit Schreiben vom 11, Mai 1960 mitteilte, sie stelle
mit Bedauern fest, dafl cntgegen den Abcprachen z, Z. hin-
sichtlich der Akkordiiberprifungen nicht wie angewicsen
verfahren werde. Der Betrieb lechne jedwede Lohnzahlung
an die Kldger in ihrer Eigenschaft als Akkordiberpriifer
ab sofort fiir dic Folge ab, es seil denn, daf im ausdricx-—
lichen Einvernehmen und in Abstimmung mit der Werksleitung
eine Akkordiberpriifung zur Durchfithrung anstehe und ange-
oranet sei.

Gem#B diesem Schreiben stellte die Beklagte die Zah-
lung von Entgelt an die Kléger, so weilt sich diese mit
der Uberpriifung von Akkorden befafiten, ein.

Die Kliéger sind der Auffassung, dall die Beklagte nicht
berechtigt gewesen sei, ihren Lohn fiir die Zeit von 12,
bis 31. Mai 1960 insoweit zu kilirzen, als dic Kldger wih-
rend dieser Zeit mit der selbsténdigen Uberpriifung von
Akkorden aufgrund der an den Betriebsrat gerichteten Ee-
schwerden befaBt gewesen seilen. Mit der Klage haben sie
deshalb die Iohndiffercenzen in unstreitiger Hohe geltcnd
gemacht. Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das
Arbeitsgericht hat die XKlage abgewiesen. Das Landesarbeits-
gericht hat dic Berufung der Klédger zurlckgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgen die Kliéger
das Ziel ihrer Klage weiter, wdhrend die Beklagte um Zu-

riickweisung der Revision bittet.
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1. it Recht gehen dic Vorinstanzen davon aus, dall

fiir die Entscheidung des Rechtsstreits die Zusténdigkeit
der Arbeitsgerichtsbehorden besteht und da der vonm den
Kligern erhobene Anspruch im Urteils—, nicht im EeschluB-
verfahren geltend zu machen ist. Das hat der Scnat bereits
entschieden (AP Nr. 4 und 5 zu § 37 BetrVG); daran ist
festzuhalten. Auch die Literatur steht einhellig auf die-
sen Standpunkt (Fitting-Kraegeloh, RBetrVG, 6. Aufl., § 37
Anm. 27; Galperin-Siebert, Betrv@, 3. Aufl., § 37 Anm. 28;
Dietz, BetrVG, 3. Aufl., § 37 Anm. 19; leumann-Duesberg,
BetrVE Seite 313).

I1I. Das Landesarbeitsgericht sieht die Anspruchsgrund-
lage nicht in dem 2wischen den Kladgern und der Beklagten
bestchenden Arbeitsvertrag, sondern in § 37 Abs. 2 BetrVG.
Nach dieser Vorschrift berechtigt Versdumnis von Arbeits-
zeit, die nach Umfang und Art des Betriebs zur ordnungs-
miBigen Durchfithrung der Aufgaben des Betriebsrats erfor-
derlich ist, den Arbeitgecber nicht zur Minderung des Ar-
beitsentgelts. Diese Vorschrift stellt jedoch keine An-
spruchsgrundlage dar, sondern sie enthidlt lediglich ein an
den Arbeitgeber gerichtetes Verbot. Anspruchsgrundlage ist
der Arbeitsvertrag in Verbindung mit § 611 Abs. 1 BGB.
Danach ist der Arbeitnebmer fiir eine vereinbarte Zeit zur
Arbeitsleistung fir den Arbeitgeber verpflichtet. Anderer-
seits ist es Pflicht des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer
das vereinbarte Arbeitsentgelt zu bezahlen. Demgegeniber
bestimmt § 37 Abs. 2 BetrVG lediglich, daB eine Kiirzung
dieses Arbeltsentgelts nicht erfolgen darf, soweit der
Arbeitnehmer nicht unmittelbar fiir den Arbeitgeber tidtig
gevorden ist, sondern widhrend der Arbeitszeit notwendige
Betriebsratsaufgaben eriedigt hat.

Zu § 37 Abs. 2 BetrVG hat der Senat in der Entschei-
dung AP Nr, 4 zu § 37 RetrVG eingehend Stellung genommen.
Dancch ist davon auszugehen, daB von der Befugnis, die
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Eetricbsratsmitglieder sclbst von der Arbeit freizustellen,
vom Betrichsrat und scinen AngchOrigen nur Gebrauch ge-
macht werden darf, wenn cs zur Durchfilhrung von Betricbs-
ratsaufgaben wirklich erforderlich ist. Daflir, ob ein sol-
ches Brfordernis vorliegt, ist entscheidend nicht nur das
subjektive Ermessen des Betricbsrats und der Betricbsrats-
mitglieder, sondern die Arbeitsversiumnis mull nach Art und
Unfang des Betriebes unter Beriicksichiigung der betricb-
lichen Eelange durch die Wahrnehmung von Eetriebsratsauf-
gaben objektiv geboten sein. Es darf also nicht nur auf
das subjektive Ermessen des Betricbsrats und der Betricbs-
ratsmitglieder abgestellt werden. Dadurch wiirde der gesctz—
lichen Vorschrift nicht geniligend Rechnung getragen, dal
die Arbeitsversidumnis wirklich erforderlich sein null. An-
dercrscits aber handelt es sich insoweit teilweise auch um
Frmessensfragen., Deshalb ist flir die Frage des Erforder-
nisscs entscheidend, ob ein verniinftig denkcender Dritier
unter Beriicksichtigung der Interessen des Betricbs einer-
seits, des Retriebsrats und der Belegschaft andercrsecite
die Arbeitsversiumnis filir sachlich geboten halten wilrde .
Wihrend Erdmenn, BetrVG, 2. Aufl., § 37 Arm. 4 in
{bereinstimmung mit dem Reichsarbeitsgericht allein diec
objektive Lage entscheidend sein lassen will, wird im
ibrigen in der ILiteratur der Auffassung des Senats fast
einhellig zugestimmt (Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. sufl.,
and 2 Seitc 726; Neumann-Duesberg, Betriebsverfassungs-
recht, Seite 303 ff, insbesondere 308; Fitting-Kracgeloh,
BetrVG, 5. Aufl. § 37 Anm. 12 bis 21, insbesonderc Anm.
19; Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 37 Ann. 14 bis
17, insbesondere Anm., 17; Dietz, BetrVG, 3. Aufl., § 37
Ann. 9). An ihr ist festzuhalten. Danach ist nicht allein
entscheidend, ob riickblickend festzustellen ist, daB eine
objektive Notwendigkeit vorgelegen hat. Richtig ist viel-
mehr der HMittelweg: Ein verstindiger Dritter muB aus sach-
lichen Grinden z. Z. des Notwendigwerdens einer Intschei-
dung der Auffassung sein konnen, dafll um cine Versiumung
von Arbeitszeit nicht herumzukommen ist, sollen nicht die
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Belange des Betriebsratc und der Belegschaft geschmilert
verden.

Diese Rechtsansicht hat mit Recht auch das Iandes-
arbeitsgericht vertreten. Es hat jedoch die ¥Frage des Ir-
fordernisses verneint, und zwar vor alleﬁ unter Hinweils
auf die im Tarifvertrag getroffenen Restimmungen uUber
dic Regelung von Akkordstreitigkeiten. Auch dieser Auf-
fassung mull beigetreten werden. Der Scnat hat in scinem
zur Veroffentlichung bestimmten BeschluBl vom 23. Hirz
1962, 1 ABR 7/60, ausgesprochen, daB jede auvch nur eini-
germallen vollstindige Regelung von Akkordfragen in Tarif-
vertrigen den absoluten Vorrang verdient. Haben sich die
Tarifpartner dariiber geeinigt, wie Akkordstreitigkeiten
beseitigt werden sollen, so sind die Betriebspartncr
grundsidtzlich daran gebunden. Sie sind nicht befugt,
ein anderes Verfahren anzuwvenden oder eine tarifliche
Regelung, die nicht ohne weiteres als nur unvollstidndig
gemeint erkennbar ist, zu erginzen., Das entspricht der
Vorschrift des § 56 Abs, 1 BetrVG, wonach das Mitbestim-
nungsrecht des Betricbsrats, auch bei der Regelung von
Akkord- und >tucklohnsétzen, nur insoweit besteht, als
Besteht eine tarifliche Regelung, so bleibt fur eine ve-
tricbliche Regelung also kein Raum mehr,

Im Streitfall beruft sich die Beklagte mit Recht
darauf, daB dic hier geltenden Tarifvorschriften (§ 7
Abs. 6 und 7 MTV) eine abschlieBende Regelung darstel-
len sollen. Durch sie ist seitens der Tarifpartner vor-
geschrieben worden, wie das Verfahren bei Akkordstrei-
tigkeiten laufcen soll. Eine abweichende oder aucn nur
erginzende ‘betricbliche Regelung kommt deshalb hierfiir
nicht infrage. Auch der Betricbsrat kann nicht abveil-
chend von der tariflichen Regelung oder iiber sie hinaus-
gehende Schritte unterncehmen, um Akkordstreitigkeiten
beizulegen. Pas widre eine Umgchung der Ordnungsbhefugnis
der Tarifpartner, wie sic im Eingangssatz des § 56 Abs. 1
BetrVG ihren Ausdruck gefunden hat,
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Wenn sich demgegeniiber die Kldger auf § 54 Abs. !
BetrVG berufen, so kann diescr Einvand gegeniber der
Auffassung der Vorinstanzen nicht durchdringen, Sicher-
lich muBl der Betricbsrat dariiber wachen, daB dic zugun-
sten der Arbeitnehmer geltenden Tarifvertrige durchge-
fiihrt werden. Auch ist er befugt, Beschwerden von Arbeit-
nehmern entgegenzunchmen. Die Beklagte irrt, wenn sic
der Auffassung ist, sic sei zu der Anordnung berechtigt,
daB Beschwerden nur beim Arbeitgeber eingereicht werden
dirfen. Dall das unrichtig ist, folgt schon aus der vor-
erwihnten Vorschrift des § 54 Abs. 1 ¢ BetrVG. Gleichwohl
vermag auch das der Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen,

Tas folgt daraus, dall es sich hier nicht um die Ent-
gegennahme von Beschwerden betreffend Akkordfestsedzun-

gen handelt. Diese Beschwerden entgegenzunechmen, bestand
flir den Betriebsrat ohne weiteres die MOglichkeit deshalb,
weil sein Vorsitzender ganz und dessen Vertreter zur Hilf-
te von jeglicher Arbeitsleistung freigestellt warcen. Dic

WIWESS[19}1() 9P A [, YONY :SIOMUIE]

Entgegennahme dieser Beschwerden nahm nicht viel Zeit

in Anspruch. Nech ihrem eigenen Vortrag wollen dic Klié- &
ger ihre Arbeitszeit nicht damit verbracht haben, die
Eeschwerden entgegenzunehmen. Sie berufen sich vielmenr
darauf, daBl sie sie hétten prifen missen, was erhcbliche
Zeit in Anspruch genommen habe. Die Art und Weise diescr
Prifung ist aber im Tarifvertrag geregelt. Danach stand
die Uberpriifung nicht einseitig dem Betriebsrat zu. Sie

=
b=
<
P
=)
N
“

durfte vielmehr nur gemeinsam vom Arbeitgeber und Mitgiice-

dern des Betriebsrats vorgenommen werden. Zu diesem Zweck
war die Akkordkommission im Betrieb der Beklagten gehil-
det worden. Damit ist es nicht vereinbar, dall die Kliger
eine Art privater Vorpriifung vornahmen, die ohnchin fur
alle Beteiligten unverbindlich war.

Sicherlich wird in § 54 Abs. 1 ¢ BetrVG auch darsuf
abgestellt, ob dic Beschwerden der Arbeitnehmer dem Be-
triebsrat berechtigt erscheinen., Das bedeutet aber fir den

'‘all der Akkordstreitigkelten nicht die Notwendigkeit
einer Vorprifung durch den Betriebsrat. Lediglich offen-
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sichtlich unberechtigte Beschwerden brauchen nicht
weiltergegeben zu werden., Die Prifung, ob eine 3Beschwerde
offensichtlich unberechtigt ist, erfordert aber erfah-
rungsgemdl wenig Zeit. Etwas anderes ist dagegen die
Uberpriifung der sachlichen Richtigkeit einer Beschwerde
in AXkXkordsachen. Diese ist erfahrungsgemidB so schwierig,
daid sie viel Zeit in Anspruch nimmt. Diesc Zecit aber ist
donn nicht erforderlich i. S, des § 37 Abs. 2 BetrVG,
wenn die eigentliche Uberpriifung doch von der paritidti-
schen Akkordkommission vorgenommen werden mull,

Danach war der RBetriebsrat nicht berechtigt, zweil
seiner Mitglieder hauptamtlich mit der Uberpriifung der
Beschwerden in sachlicher. Hinsicht zu beauftragen. Die
Klage mufl somit daran scheitern, daB nach den zutreffen-
den Ausfiihrungen der Vorinstanzen dic Versdumnis der
Arbeitszeit durch die Kliger nicht erforderlich im Sinne
des § 37 Abs. 2 BetrVG war. Darauf, ob die Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils zu § 37 Abs. 3 BetrVG zutlref-
Tend sind, kommt es deshalb nicht mehr an. Vielmehr folgt
die Nichtzahlungspflicht der Beklagten schon darauvs, daf
die Kldger Arbeitszeilt versidumt haben, obwohl es nicht
erforderlich war. Nach § 5 Abs. 1 MIV vom 29. Dezember
1958 wird nur die geleistete Arbeit bezahlt, soweit in
dem Tarifvertrag nichts anderes bestimmt ist. Flir den
Fall nicht erforderlicher Betriebsratsarbeit entndlt der
Tarifvertrag keiné RBestimmung. Deshalb kann auch unge-
prift bleiben, ob cin Lohnanspruch der Kliger schon daran
scheitern muBl, daB sie entgegen dem ausgesprochenen Willen
der beklagten gehandelt, insbesondere sich nicht abgemnel-
det haben und eine Freistellung nicht nur nicht erfolgt
ist, sondern die Beklagte ausdriicklich die Ansicht ver-
treten hat, die XKldager hdtten die Arbeit zu Unrecht ver-
saumt.

Die Kléger konnen ihren Anspruch auch nicht auf die
§§ 242, 826 BGB stiitzen. § 242 BGB stellt eine selbstin-
dige Anspruchsgrundlage nicht dar. Auch ein Fall des
§ 826 BGB licgt nicht vor. Die Kléger wollen ihre insicht
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damit begriinden, dall es die Beklagte 2zu Unrecht unter-
lassen habe, zundchst im Wege des Beschlufliverfahrens zu
kldren, ob die Kldger zur Nichtarbeit berechtigt waren.
Diese Ansicht ist jedoch rechtsirrig.

Die Kl#ger haben nicht die vertraglich vercinbarte
Arbeit geleistet, sondern Betriecbsratsaufgaben wahrge-
nommen. Erst daraufhin ist die Beklagte dazu lbergegan-
gen, den Lohn zuriickzuvhalten. Deshalb wdre es - wenn
liberhaupt - Sache der Klidger oder des Betriebsratsc gewe-
sen, im Wege eincs BeschluBliverfahrens zu klidren, wie es
mit der IFreistellung und der Erforderlichkeit der Arheits-
versiumnis stand. Das haben sie unterlassen., Auch der
Betriebsrat hat kein RBeschluBverfahren anhiéngig gemacht,
sondern die Kliger angewiesen, entgegen den ausdriickli-
chen Weisungen der Beklagten zu handeln.

Unter diesen Umsténden liegt ein Verstofl der Beklag-
ten gegen § 826 BGB nicht vor. Es fehlt nicht nur am Vor-
satz der Schiddigung. Vielmehr ist das, was die Beklagte
getan hat, von zwel Gerichtsinstanzen gebilligt worden.
Eine Sittenwidrigkeit scheidet schon aus diesem Grunde £
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aus,
Es soll nicht verkannt werden, dafl sich die Kliigexr é
in einer gewissen Interessenkollision befanden: Der Be- :
tricbsrat forderte eine Tédtigkeit, der der Arbeitgeber
widersprach. Andererseits wuBten die XKliger durch die
Schreiben des Arbeitgebers, daBl dieser die Einstellung
des Betricebsrats nicht billigte. Sie haben ohne Riicksicht
darauf vollendete Tatsachen geschaffen, ohne den Retricbs-
rat zu bewegen, zunidchst ein BeschluBverfahren zur Kii-
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rung dexr Streitfrage anhingig zu machen. Dall es zum Lohn-
entzug gekommen ist, ist somit auf Tatsachen zuriickzu-
fithren, die innerhaldb der Risikosphire der Arbeitnchmer~
seitec lagen. Deshalb geht die Versiumnis der Arbeitszeit,
die mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 37 Abs, 2
BetrVG ungercchtfertigt war, zu Lasten der Kliger. Siec
tragen das Risiko, wenn sie ohne vorherige Freistellung
durch den Arbeitgeber Betriebsratsaufgaben wahranehmen,

.
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die sich als nicht erforderliich heraussitellen. Pas folgt
darous, dall das Gesctz nicht jede Arbeitsversiumnis der
Betricbhbsratsmitglieder beglinstigt, sondern dic Einschrién-
kung enthidlt, dall die Versiumnis erforderlich sein mull.

Eundesrichter
Dr. Schrdder befin-
det sich im Urlaub

gez, Viichmann Wichmann Dr. Groninger

Dr. Gerland Dr. Rothweiler

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	2

	8

	- 9 -

	10





