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Gesetsz: BGB §§ 138, 123, 242
Leitsitze:

1. VWer als Arbeitnehmer mit einem Unternchmer, der
mit dem dergzeitigen Arbeitgeber im Wettbewerb steht,
einen Arbeitsvertrag eingeht, kann sich den Ver-
pflichtungen aus dem rechtswirksam eingegangenen
Arbeitsvertrag nicht nit der Begriindung entzichen,
er sel abgeworben worden.

2. Der geschlossene Arbeitsvertrag ist nicht schon
dann nichtig, wenn eine dem derzeitigen Arbeit-
geber gegeniiber unzulédssige Abwerbung eines Ar-
beitnehmers vorliegt.
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8 3a 67/61 Baden—Wirttemberg (Freiburg/Br.)

an 1o owover 1052 |1 Namen des Volkes!

gez. Henkelmann,

YR

Regierungsassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle Uﬂﬂﬂ

In dachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 19. Oktober 1962 durch dic
Bundesrichter Dr. schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Kettner und Paulsen fiir
Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg, AuBenkammer
Freiburg, vom 7. September 1961 — 8 Sa 67/61 - wird
zuriickgewiesen-

Der Beklagte tridgt die Kosten der Revision

Von Rechts wegen !
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Der Beklagte war vom Jahre 1958 bis zum Jahre 1960 beil
der Klégerin, die sich mit der Feinstrumpffabrikation beschdfl-
tigt, titig. Er trat dann in die Uienste einer Firma R ;
dicse Firma steht mit der Klégerin im Wettbewerb. Das im Ja-
nuar 19671 nocn bestehende Arbeitsverhidltnis zwischen dem Be-
klagten und der PFirma R konnte nur unter Einhaltung
einer Frist von 3 Monaten gekiindigt werden.

Im Januar 1961 verhandelten die Parteien dariiber, ob der
Beklagte nicht wieder in die Dienste der Kligerin treten wolle-
iAm 15. Januar 1961 vereinbarten sie, daB der Beklagte am 7. BHai
1961 beil der Kldgerin als Stricker gegen einen stundenlohn von
%.50 DM eintreten solle. &s wurde eine Kindigungsfrist von 1/2
Jahr fir beide Teile festgelegt, dabei jedoch bestimmt, daf
eine Kindigung erstmals am 31, Dezember 1961 zum 3o0. Juni 1962
moglich sei.

Nach ~bschluB dieses Vertrages teilte der Beklagte der
Kldgerin am 21. Januar 19671 mit, daf er den Yienst bei ihr
nicht aufnehmen werde. Die Kl&gerin forderte ihn am 27. Janu-
ar 1961 auf, bis zum lo. Februar 1961 zu erklidren, daB er
den mit ihr abgeschlossenen Arbeitsvertrag erfillen werde.
suf diecse Aufforderung hat der Beklagte nicht geantwortet.

| Die Kldgerin nimmt nunmehr den Beklagten auf Schaden-
satz in Anspruch. 3ie hat beantragt,

festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin denjenigen Schaden zu ersetzen, der
dadurch entstanden ist und noch entsteht, daik der
Beklagte im Widerspruch zu dem mit ihr abgeschlosse-
nen Arbeitsvertrag vom 18. Januar 1961 vom 1. Mai
1961 keine .arbeit fir sie geleistet hat und bis zum
30. Juni 1962 nicht leistet.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten nach dem Klagean-
trag verurteilt. Die dagegen von dem Beklagten eingelegte
Berufung blieb erfolglos. Das Landesarbeitsgericht hat die
Kevision gegen seine Entscheidung zugelassen.
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Entscheidungsgriinde:
I. Die von der Kligerin erhobene Feststellungsklage

ist zuldssig.

Der Beklagte macht geltend, die Kligerin kbnne be-
reits jetzt auf Leistung klagen und habe deshalb nicht
das nach § 256 ZPO fiir eine Yeststellungsklage erforder-
liche Feststellungsinteresse. Dies geht fehl.

Die Kl8gerin stlitzt den von ihr geltend gemachten
Schadenersatzanspruch darauf, dafll sie anstelle des Beklag~
ten einen Anlernling habe beschdftigen miissen. Die Einar-
beitung eines solchen Anlernlings dauere erfahrungsgemif
mehrere Monate. Wdhrend dieser Zeit stelle der Anlernling
keine volle Arbeitskraft dar, so dafBl die KliHgerin aus der
Tadtigkeit des Anlernlings nicht den Nutzen habe, den sie
aus der Tdtigkeit des Beklagten als der eines gelernten
Facharbeiters gehabt hitte.

Diese Klage ist schon am 2. Juni 1961 erhoben. Zu
diesem Zeitpunkt konnte die Kl&gerin noch nicht in vollem
Umfang den ihr durch die Nichtleistung der vom 1. Mai
1961 an von dem Beklagten nach dem Arbeitsvertrag vom
18. Januar 1961 geschuldeten Arbeit tatsidchlich erwachse-
nen Schaden errechnen. Sie war daher berechtigt. zunichst
auf Peststellung zu klagen und brauchte auch in der Be-
rufungsinstanz nicht zur Leistungsklage iiberzugehen.

II. Der Beklagte macht in der Sache selbst geltend. er
sel deshalb nicht zur Erfiillung des zwischen ihm und der
Kldgerin abgeschlossenen Arbeitsvertrages vom 8. Janvar
1961 verpflichtet, weil dieser Arbeitsvertrag sittenwidrig
und deshalb nach § 138 BGB rechtsunwirksam sei.

Diese Verteidigung des Beklagten geht fehl. Bei der
Entscheidung ist davon auszugehen, daB die Klédgerin bei
Abschlufl des Arbeitsvertrages vom 18, Januar 19671 angenoi-
men hat., der Beklagte kOnne sein damals bestehendes ir-
beitsverhdltnis zu der PFirma Ik .+ so rechtzeitig kiin-
digen, daB er am 1. Mai 1967 dic Dienste bei der Klidgerin
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aufnehmen konne. ohne der Firma R gegenliber arbeits-
vertragsbriichig zu werden. Die Beh@uptung, er habe bereits
vor dem 18, Januar 1961 der Kldgerin mitgeteilt. dal exr

auf sein der Firma R gegeniiber bestehendes Kiindigungs-
recht zum 1 Mai 1961 verzichtet habe. die Kl#gerin habe
also gewuBt, daf er zum 1. Mai 1961 nur denn die Arbeit beil
ihr auvfnenmen konne, wenn er der Firma R gegeniber
vertragsbricinig wirde, hat der Beklagte in der Berufungsin-
stanz nicht mehr aufrechterhalten. £s ist also davon auszu-
gehen, daf die slégerin den Beklagten nicht etwa zum Ver-
tragsbtruch der Firma R gegeniber verleitet hat. Denn
¢ine Verleitung zum Arbeitsvertragsbruch der Firma R
gepeniiber liegt auch nicht darin, dai die Kl&gerin nach der
Sachdarstellung des Beklagten ihm freigestellt haben soll,
avch friher als am 1. Mai 1961 die Arbeit bei ihr aulfzuneh-
mer:. Insoweit ist nicht ersichitlich: daf damit die KlHgerin
den Beklagten veranlassen wollte, bei der IFirma R ver-
tragsbriichig zu werden.

Der Beklagte als vertragschliefBender Arbeitnehmer hat
bel Abschlull dieses Arbeitsvertrages nicht sittenwidrig ge-
handelt. Jedem Arbeitnehmer steht nach Art. 12 GG die freie
Wahl seines Arbeitsplatzes offen. Daraus ergibt sich, dagB
jeder arbeitnehmer in freier WillensentschlieBung seinen
derzeitigen auf unbestimmte Zeit eingegangenen Arbeitsver-
trag unter Beachtung der gesetzlichen oder der vereinbarten
Kindigungsfrigten kiindigen kann, um zu einem anderen Arbeit-
geber zu gehen. Dabei kann der irbeitne mer auch kiindigen, um
in die Llienste eines Arbeitgebers zu treten, der mit dem bis-
herigen Arbeitgeber im Vettbewerb steht. Wenn sich der bis-
herige Arveitgeber gegen ein solches Uberwechseln seines Ar-
beltnehmers zu einem Wettbewerbsunternehmen sichern will,
g0 1ist es ihm unbenommen, den Arbeitnehmer durch Abschlul
langfristiger Arbeitsvertriige an sich zu binden oder aber
mit ihm ein Wettbewerbsverbot zu vereinbaren, kraft dessen
es dem Arbeitne' mer verwehrt ist, zu bestimmten anderen Ar-
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beitgebern zu gehen. Derartige Wettbewerbsverbote sind,
sofern sie die dafiir gesetzten rechtlichen Schranken inne-
halten, grundsitzlich zulédssig.

Einefittenwidrigkeit des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Arbeitsvertrages folgt auch nicht daraus, daB
die Klédgerin den Beklagten von der Firma R abgewor-
ben haben soll. Der Arbeitgeber, der in Zeiten einer an-
gespannten Arbeitsmarktlage sich um Arbeitskréfte bemiiht,
handelt dadurch allein nicht sittenwidrig, und zwar auch
dann nicht, wenn es sich bei diesen Arbeitnehmern um sol-
che handelt, die bel einem anderen mit dem Arbeitgeber im
Wettbewerb stehenden Unternehmen tdtig sind. Dies gilt
nicht nur dann, wenn die =rbeitnelimer des Wettbewerbers
ohnehin zum Arbeltsplatzwechsel entschlossen sind; es gilt
vielmehr auch dann, wenn die Anregung zum Arbeitsplatz-
wechsel von dem abwerbenden Arbeitgeber ausgeht. Sitten-
widrig konnte das Handeln des Arbeltgebers .dem anderer
Unternehmen gegenliber allerdings dann sein, wenn er sich
bei der Gewinnung von dessen Arbeitskridaften solcher Mittel
bedient, die mit den Anschauungen der beteiligten Wirt-
schaftskreise liber die Grenzen eines zulidssigen YWettbe-
werbes und den Anschauungen des Arbeitslebens nicht im
EFinklang stehen.

In diesem Rechtsstreit ist aber keine Entscheidung
dariber zu treffen, ob sich die Kligerin der Firma R
gegenliber durch ihr Verhalten bei der Abwerbung von Ar-

YYIN JJ L8 §S yoeu

1ZNYosa8 «

beitskridften einer Wettbewerbsverletzung oder einer sitten-
widrigen Handlung schuldig gemacht hat. Der Entscheidung
des Senats unterliegt vielmehr lediglich die Frage, ob der
Arbeitsvertrag zwischen der Kligerin und dem Beklagten
sittenwidrig ist. Eine fittenwidrigkeit dieses Arbeitsver-
trages wirde jedoch nicht ohne weiteres bereits denn gege

i

ben sein, wenn die Klégerin der Firma R gegeniiber
gegen die Grundsétze des lauteren VWettbewerbs verstoken
haben sollte. Dies gilt jedenfalls dann, wenn es sich wie
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hier nicht um die Verleitung zum Arbeitsvertragsbruch
handelt.

Der Beklagte glaubt nun., der Arbeitsvertrag zwischen
ihm und der Kl#gerin sei deshalb sittenwidrig und nichtig,
veil sich die KliHgerin bei der anwerbung auch ihm gegeniiber
unlauterer Mittel bedient habe. Insoweit hat er in den Yor-
beitskraft zu gewinnen, den Stadtoberinspektor D
und den Gendarmeriecoberwachtmeister K eingeschaltet,
die beide sowohl mit ihm wie mit seiner lkhefrau und seiner
bchwiegermutter gesprochen hétten, um den Beklagten zur Ein-
gehung des Arbeitsvertrages mit der Klégerin zu veranlassen.
Dadurch hab¢ .‘2:r sich "unter einem gewissen Druck" gefihlt.

Aus diesem Vortrag allein folgt aber. nicht, daB die

1

v

Klédgerin sich unlauterer Mittel dem Beklagten gegeniber be-
dient hat und daBl deshalb der geschlossene Arbeitsvertrag
sittenwidrig ist. Der Beklagte hat nicht nidher dargelegt,
worin denn der '"gewisse Druck”, unter dem er sich gefiihlt
haben will, bestanden haben soll. Der Beklagte hdtte dar-
legen miissen, mit welchen Hitteln D und K

ihn unter Druck gesetzt haben sollen. Hierzu bestand um so
menr Veranlassung, als bereits das Arbeitsgericht ausgefihrt
hatte, der Beklagte h&dtte substantiiert vortragen miissen.
daf die Kldgerin sich besonderer unlauierer Mittel bedient
habe, um ihn zur Aufgabe seines Arbeitsplatzes vei der Fir-
me R zu veranlassen.

Das Landesarbeitsgericht hdtte zwar erwigen miissen. ob
es nicht in Anwendung des § 139 ZPO den Beklagten zur Er-
ganzung seines Sachvortrages h8tte veranlassen milssen. Iiir
die Hevisionsinstanz ist aber davon auszugehen, daB dexr Be-
kiagte eine Verletzung des § 139 ZPO insoweit nicht ausrei-
chend geriigt hat. Line solche Riige hitte erfordert. daB der
Beklagte von sich aus in der Revisionébegrﬁndung niher aus-
gefihrt hitte, worin der Druck. den D und K
avf ihn ausgeilibt haben sollen, bestanden und daB es sich um
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einen Druck gehandelt hat. der seine Willensfreiheit erngt-
lich h#itte beeintridchtigen konnen. Allein mit dem Vortrag,
"er habe sich unter Druck gefiihlt", kann der Beklagte
nicht die Sittenwidrigkeit des mit ihm abgeschlossenen
Arbeitsvertrages dartun.

I1I. Der Senat hat weiterhin geprift, ob der Arbeitsver-
trag zwischen dem Beklagten und der Klégerin nicht an-
fechtbar und durch das Schreiben des Beklagten vom 21 Ja-
nuar 1961 angefochten ist.

1 - Zur snfechtung des Arbeitsvertrages wegen Drohung
wire der Beklagte nach § 12% BGB dann befugt gewesen.

wenn er durch eine Drohgung widerrechtlich zum AbschluB
des Arbeitsvertrages veranlaBt worden wire. Insoweit komnmt
lediglich die Behauptung des Beklagten Uber die Tétigkeit
des Stadtoberinspektors D und des Gendarmerie-
oberwachtmeisters K in Betracht., Es fehlt aber an der
schlissigen Yarlegung des Tatbestandes einer widerrecht-
lichen Drohung. Der Beklagte hédtte nilher darlegen missen,
welche Erklérungen D und K ihm gegenlber
abgegeben haben und inwiefern er sich durch diese Erkli-
rungen bedroht filihlen konnte. An einem solchen Vortrag

des Beklagten hat es bereits in den Vorinstanzen gefehlt;
er kann in der Revisicnsinstanz nicht mehr nachgeholt wer-
Gene. .

2. Eine Anfechtung wegen Irrtums, der nur darin bestehen
konnte, daB der Beklagte bei Abschlul des Arbeitsvertrages
vom 18. Januaer 1961 sich lber das Bestehen der (nach sei-
ner Darstellung bereits vorher aufgegebenen) Kiindigungs-
moglichkeit der Firma R gegeniiber geirrt haben soll-
te, scheidet deshalb zus, weil es sich insowelt nicht um
einen Irrtum Uber den Inhalt der Erklirung oder iiher we-
sentliche Eigenschaften i.5. des § 119 BGB handeln wiirde,
sondern um einen rechtlich unbeachtlichen Irrtum im Beweg-
grund..

e Unter diesen Umstédnden kann es, da der Beklagte zur

gl

(o8
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Anfechtung des Arbeitsvertrages weder wegen Drohung noch
wegen Irrtums befugt ist, dahingestellt bleiben, ob in sei-
ner Brklirung der Klédgerin gegenlber vom 21. Januar 196"
iberhaupt eine =~nfechtung wegen Willensmangels zu erblicken
ist oder ob es sich bei dieser Erklarung nicht nur um einen
unzulédssigen, einseitigen Riicktritt von einem rechtswirksam
geschlossenen Arbeitsvertrag handelt.

IV. Der Senat hat ferner noch gepriift, ob der Kligerin, die
sich auf den Arbeitsvertrag vom 18. Januar 1961 beruft, der
Einwand der Arglist entgegengesetzt werden kann, und zwar
deshalb, weil es sich bel der Einstellung des Beklagten um
eine der Firma R gegeniber vorgenommene unlautere
WettbewerbsmaBnahme gehandelt haben soll.

Der Beklagte kann aber diesen Einwand nicht erheben.
Auch im Arbeitsrecht gilt der Grundsatz der Vertragstreue.
Der Beklagte als Arbeitnehmer war gehalten, den rechtswirk-
sam mit der Kldgerin eingegangenen und nicht anfechtbaren
Arbeitsvertrag vom 18. Januar 1961 zu erfiillen: Er muBte an
1. Mai 196171 die Arbeit bei der Kldgerin aufnehmen. suf die-
sen Arbeitsvertrag hat der Beklagte sich freiwillig einge-
lassen. Er kann sich von ihm nicht einseitig ldsen. und zwar
auch dann nicht, wenn ihm die Firma R ein ginstigeres
Angebot gemacht haben sollte. Die Kligerin handelt jeden-
falls dem Beklagten gegeniiber nicht arglistig. wenn sie auf
Erfiillung des Arbeitsvertrages besteht. Aus etwaigen Rech-
ten der Firma R der Klagerin gegeniiber kann der Be-
klagte fir sich keine Rechte, insbesondere auch nicht den
Einwand der Arglist, herleiten.

V. Fehl geht es, wenn die Revision schlieBlich noch gel-
tend macht, der zwischen den Parteien geschlossene Arbeits-

vertrag sei deshalb ungliltig, weil der Beklagte nicht gleich-
zeitig in zwei Arbeitsverhédltnissen stehen kénne, die ihn zu

voller ganztédgiger Arbeit bei verschiedenen Arbeitgebern
verpflichteten. In diese Lage hat sich der Beklagte dadurch
selbst gebracht, daB er sich sowohl der Firma R wie

-G -
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der Klégerin gegeniliber gebunden hat. Es liegt nicht etwa
bei dem mit der Kl&gerin eingegangenen Arbeiltsvertrag ein
nichtiger Vertrag auf eine von Ainfang an unmogliche Lei-
stung vor.
VI. Kann sonach die Kl#gerin Lrfillung des irbeitsvertra-
zes vom 18. Januar 1961 verlangen, so ist der Beklagte ge-
halten, der Kl&dgerin den durch die Nichterfillung entstan-
denen Schaden zu ersetzen. Die Vorinstanzen haben dzher
der von der Klidgerin erhobenen Feststellungsklage rechts-
irrtumsfrei stattgegeben.

Afus diesem Grund war die Revision des BeXklagten, mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0, zurlickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Dr. Groninger  Wichmann

Kettner Paulsen
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