
Für das Nachschlagewerk! Ja (i) 
Für die Fachpresse! Nein
Für die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 1, § 77 Abs. 3i § 87 Abs. 1 Einleitungssatz
BGB § 611 Abs. 1, § 164 Abs. 1 und Abs. 2, §328, § 140; 
ZPO § 286 Abs. 1

Leitsätze:

Es ist zulässig, dem Betriebsrat rechtsgeschäftliche
Vertretungsmacht einzuräumen mit dem Ziele, daß er
namens der vertretenen Arbeitnehmer einzelvertragliche

%Regelungen mit dem Arbeitgeber aushandelt.
Arbeitgeber und Arbeitnehmerschaft gehen im Zweifel 
davon aus, daß der Betriebsrat als betriebsverfassungs­
rechtliches (kollektives) Organ mit dem Arbeitgeber 
verhandelt.

Aktenzeichen: 1 AZR 483/74
Urteil des BAG vom 19. Juli 1977 LAG Düsseldorf
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1 AZR 4-83/74-
2 Sa 332/73 D ü sse ld o rf

Verkündet am Im Namen des Volkes!
19« J u l i  1977
gez . Henkelmann URTEIL
A m tsin sp ek to rin
a l s  Urkundsbeam ter
d er G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen

%

pp.

h a t d e r E rs te  Senat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  aufgrund  d e r 
m ündlichen Verhandlung vom 19* J u l i  1977 durch  den P rä s id e n te n  
P ro fe s s o r  Dr. H ü lle r ,  d ie  R ic h te r  Wendel und B ic h le r  sowie 
d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. Rust und A ndersch fü r  
Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  des K läg e rs  gegen das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  D ü sse ld o rf 
-  2, Kammer Köln -  vom 24. J u l i  1974 -  2 Sa 332/73 -  
w ird  au f K osten des K läg e rs  zurückgew iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  I
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T a tb e s ta n d :

Der K läg er i s t  a l s  A rb e ite r  im B e tr ie b  d e r  B eklag ten  
b e s c h ä f t ig t .  Er i s t  V o rs itz e n d e r  des B e t r i e b s r a t s .

Am 24-. A p ril 1969 t r a f  d ie  B ek lag te  m it dem dam aligen 
B e tr ie b s r a t  -  dem auch d e r K läg er an g eh ö rte  -  e in e  m it 
"B e tr ieb sv e re in b a ru n g "  ü b e rsc h rie b en e  Abmachung, d ie  zum In ­
h a l t  h a t t e ,  daß k ü n f t ig e  Lohnanhebungen in  Höhe der j e ­
w e ilig e n  T ariflo h n erh ö h u n g en  au f den im V ertrag  f e s tg e le g te n  
E f fe k tiv lo h n  zu r Auswirkung kommen s o l l t e n .  Im l e t z t e n  Satz 
d ie s e r  Abmachung h e iß t  e s : "D iese V ereinbarung i s t  G egenstand 
der E in z e la r b e i t s v e r t r ä g e ."  Nach d ie s e r  V ereinbarung  wurde 
in  d e r  F o lg e z e it  v e r fa h re n .

Mit Wirkung ab 1. Ja n u a r  1972 h a t te  d ie  B ek lag te  am 
21. Ja n u a r  1972 m it dem B e tr ie b s r a t  e in e  neue Abmachung ge-* 
t r o f f e n , d ie  fo lg en d en  W ortlau t h a t t e :

"B e tr ie b sv e re in b a ru n g
Zwischen G e s c h ä f ts le itu n g  und B e tr ie b s r a t  d e r Firma 
F r ie d r ic h  Z & C ie . ,  B , , w ird  fo lgende
B e tr ie b sv e re in b a  rung abgesch lo  s s e n :
In  Ü b ere in k u n ft zw ischen G e s c h ä f ts le itu n g  und 
B e t r ie b s r a t  w ird  s ic h  das neue Lohn- und Gehalte- 
abkommen, das am 1 .1 .1 9 7 3  in  K ra f t  t r a t ,  wie f o lg t  
a u f  d ie  Löhne und G e h ä lte r  ausw irken :
1) G ehaltserhöhungen  von 7 ,5  % e r fo lg e n  au f  das 

T a r i f g e h a l t .  Die b is h e r  g e z a h lte n  ü b e r t a r i f ­
l ic h e n  Zulagen b le ib e n  b e s te h e n .

2) Für Z e it lö h n e r  e r f o lg t  e in e  Lohnerhöhung 
von 7 ,5  % au f a l l e  a b g e s ic h e r te n  Lohnbe­
s t a n d te i l e  (Lohngruppe, L e is tu n g sz u la g e , 
E rsc h w e rn isz u la g e ). Die b is h e r  g e z a h lte n  
ü b e r t a r i f l i c h e n  Zulagen b le ib e n  b e s te h e n .

3) Für A k k o rd a rb e ite r  w ird  e in e  6 %ige e f f e k t iv e  
Lohnerhöhung v e r e in b a r t ,  da in  den Akkorden 
e in e  ü b e r t a r i f l i c h e  Zulage e n th a l te n  i s t .

4-) Der P u tz lo h n  b e t r ä g t  rückw irkend  ab 1 .1 .1 9 7 2  
* m  8 ,2 0  p .S td .

H in s ic h t l i c h  z u k ü n f tig e r  Lohn- und Gehaltsabkommen 
wurde v e r e in b a r t ,  daß von Abkommen zu Abkommen e n t­
sp rechend  d e r  d ie s jä h r ig e n  Übung, G e s c h ä f ts le itu n g  
und B e t r ie b s r a t  d a rü b er v e rh an d e ln  und b e s c h lie ß e n ,
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ob bzw. in  welchem Umfang d ie  je w e il ig e  T a r i f e r ­
höhung: au f  d ie  bestehenden  Löhne und G eh ä lte r  zu r 
Auswirkung kommt, d .h . ob bzw. in  welchem Umfang, 
d ie  Erhöhung auch au f d ie  a u ß e r t a r i f l i c h e n  Zulagen 
ausgedehnt bzw. au f  s ie  an g erech n e t w ird .
Dem entsprechend w ird  b i s  zum n äc h s te n  Lohn- und 
Gehaltsabkommen von G e s c h ä f ts le itu n g  und B e tr ie b s r a t  
h in s i c h t l i c h  d e r  Akkordlöhne d e r  neue P ro z e n ts a tz  
d e r  in  d ie se n  Löhnen e n th a lte n e n  a u ß e r t a r i f l ic h e n  
Zulage e r m i t t e l t  und f e s tg e le g t .
D iese V ereinbarung  t r i t t  an d ie  S t e l l e  d e r  B e tr ie b s ­
v ere in b a ru n g  vom 24. A p ril 1969•"

Anfang 1973 t r a t  d ie  B eklag te m it dem B e tr ie b s r a t  e rn e u t in  
Lohnverhandlungen e in ,  d ie  jed o ch  s c h e i te r t e n .  Nunmehr 
g ingen  d ie  B e te i l ig te n  übereinstim m end von d e r  N ic h t ig k e i t  
d e r  B e tr ieb sv e re in b a ru n g en  1969 und 1972 wegen V ersto ß es 
gegen § 77 BetrVG 1972 aus, wie d ie s  e b e n fa l ls  d ie  u n e in g e­
sc h rä n k te  A uffassung des K läg e rs  i s t .  *

M it s e in e r  K lage h a t d e r K läg e r d ie  B ek lag te  au f  
Zahlung von 287,12 IM n eb s t Z insen  in  Anspruch genommen. E r 
v e r t r i t t  d ie  A n sich t, daß d ie  Abmachung vom 24. A p ril 1969 
zwar a l s  B etr ie b s v e re in b a rung unwirksam , jed o ch  zum I n h a l t  
s e in e s  A rb e i ts v e r t r a g e s  geworden s e i .  Der B e tr ie b s r a t  habe 
a l s  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  V e r t r e te r  a l l e r  A rbeitnehm er e in en  
z iv i l r e c h t l i c h e n  V e rtra g  ab g e sch lo ssen . B e re i ts  Wochen v o r 
A bschluß d e r  V ereinbarung  habe s ic h  Unruhe in  d e r  B e leg sch aft 
a u s g e b r e i te t ,  w e il d ie  B ek lag te  n ic h t  ta r ifg e b u n d e n  gewesen 
s e i .  Der B e t r ie b s r a t  s e i  daher von den A rbeitnehm ern b eau f­
t r a g t  worden, V erhandlungen m it d e r  B ek lag ten  zu fü h re n . Das 
E rg eb n is  s e i  d ie  V ereinbarung  vom 24. A p ril 1969 gewesen. Dei 
B e t r ie b s r a t  s e i  d ab e i e rkennbar a l s  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  
V e r t r e te r  d e r  A rbeitnehm er a u f g e t r e te n .  Aus dem S ch lu ß sa tz  
d er Abmachung gehe h e rv o r , daß e in e  e c h te  B e tr ie b sv e re in b a ru r  
n ic h t  g ew o llt gewesen s e i .  Der B e t r ie b s r a t  habe d e r  B eklag ter 
g e s a g t, daß das Abkommen a l s  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  n ic h t  
wirksam werden könne und e in e  Regelung n u r a u f  a r b e i t s v e r ­
t r a g l i c h e r  Ebene zu e r re ic h e n  s e i .  Zumindest s e i  e in e  s t i l l ­
schweigende B evollm ächtigung des B e t r ie b s r a t s  durch  d ie  
A rbeitnehm er anzunehmen. In  d e r  Entgegennahme des Verhand­
lu n g se rg e b n is se s  l ie g e  z u g le ic h  d ie  B illig u n g  d e r Abmachung 
durch  d ie  A rbeitnehm er. In  e in e r  von a l l e n  A rbeitnehm ern
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b esu ch ten  B etriebsversam m lung am 23. A p r il  1969 s e i  das 
E rgebn is  v e r le s e n  worden. H err Z habe an sch lie ß en d  
g e sa g t, nun s e i  e in e  Lösung zu r  B eilegung des K o n f l ik te s  
gefunden, d e r e r  a u s d rü c k lic h  zustimm e. Im ü b rig e n  habe 
H err J  a n lä ß l ic h  d ie s e r  B etriebsversam m lung e in e
a u s fü h r l ic h e  B elehrung d arü b er an g esch lo ssen , daß h ie r  
k e in e  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  v o r l ie g e ,  sondern  daß d e r  B e tr ie b s  
r a t  a l s  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  V e r t r e te r  d e r  e in z e ln e n  Ar­
be itn eh m er a u f g e t r e te n  s e i  und e in e  Änderung d e r  A rb e its ­
v e r tr ä g e  h e rb e ig e fü h r t  habe. Außerdem s e i  das V erhandlungs­
e rg e b n is  m it W issen und B ill ig u n g  d e r B ek lag ten  am 
schw arzen B re t t  ausgehängt worden.

S e lb s t  wenn e in e  S te l lv e r t r e tu n g  d e r  B e leg sch a ft 
durch  den B e t r ie b s r a t  n ic h t  angenommen werden könne, müsse 
im v o rlie g e n d e n  F a l l  von e in e r  Änderung d e r  E in z e lV e rträ g e  * 
ausgegangen werden; in  d er m it B illig u n g  d e r  B ek lag ten  
e r f o lg te n  Bekanntmachung d e r  V ereinbarung  habe e in  Ange­
bo t d e r  B ek lag ten  au f  en tsp rech en d e  Abänderung d e r  E in z e l­
a r b e i t  s v e r tr ä g e  g e leg en , das von den A rbeitnehm ern  s t i l l ­
schweigend angenommen worden s e i .

Die Abmachung aus 1969 s e i  durch  d ie  B e tr ie b s v e re in ­
barung vom 21. Ja n u a r  1972 n ic h t  außer K ra f t g e s e tz t  worden; 
im Ja n u a r  1972 habe man im G egensatz zu f rü h e r  t a t s ä c h l i c h  
e in e  k o l le k t iv e  Regelung sc h a ffe n  w o llen . D eshalb e n th a l te  
d ie  "B e tr ie b sv e re in b a ru n g "  von 1972 auch n ic h t  den Z u sa tz , 
daß d ie  g e t ro f fe n e  Regelung G egenstand d e r  E in z e la r b e i t s ­
v e r tr ä g e  werden s o l l e .  D iese nach  § 77 Abs. 3 BetrVG 
n ic h t ig e  V ereinbarung  habe n ic h t  zu e in e r  Aufhebung der 
im Ja h re  1969 v e re in b a r te n  e in z e lv e r t r a g l ic h e n  Regelungen 
fü h ren  können, wie es an s ic h  A bsich t d e r P a r te ie n  gewesen 
s e i .

D arüber h in au s  s e i  d e r Anspruch des K läg e rs  auch aus 
dem e in s c h lä g ig e n  T a r i f v e r t r a g  in  Verbindung m it den f ü r  den 
B e tr ie b  g e lte n d e n  B e tr ie b sv e re in b a ru n g e n  b eg rü n d e t. Nach dem 
t a r i f v e r t r a g l i c h e n  Lohnrahmenabkommen, das k r a f t  Firm en- 
A n s c h lu ß ta r ifv e r tra g e s  au f das A rb e its V e rh ä ltn is  d e r
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P a r te ie n  anzuwenden s e i ,  müsse e in e  E in igung  zw ischen A rb e it­
g eber und B e tr ie b s r a t  ü b e r d ie  im B e tr ie b  anzuwendenden 
E n tlohnungsg rundsä tze  e r fo lg e n . D arüber b e s teh e  b e i  d e r Be­
k la g te n  e in e  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 1 . Mai 1970. In  e in e r  
w e ite re n  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  von dem selben Tage s e ie n  d ie  
Entlohnungsm ethoden v e r e in b a r t .  Danach s e i  vo rgesehen , daß 
d ie  Akkorde zw ischen G e s c h ä f ts le itu n g  und B e tr ie b s r a t  ge­
s c h ä tz t  und au sg eh an d e lt werden s o l l t e n .  D iese V ereinbarung 
s o l l t e  so lange g e l te n  b i s  s ie  durch  e in e  andere  zwingende 
g e s e tz l ic h e  o der t a r i f l i c h e  Regelung g eän d ert würde. In  Aus­
führung d ie s e r  Regelung s e i  s c h l ie ß l ic h  d ie  B e tr ie b s v e re in ­
barung vom 30. August 1971 ab g esch lo ssen  worden, in  d er d ie  
Akkorde f e s tg e le g t  s e ie n . Bei d e r  F estleg u n g  d e r Akkord­
s ä tz e  se ie n  d ie  B e te i l ig te n  an das Lohnrahmenabkommen ge-%
blinden gewesen, wonach Akkorde so vorzugeben s in d , daß e in  
A rb e i te r  b e i norm alen L e is tu n g en  in  d e r  Stunde m indestens 
den t a r i f l i c h e n  A k k o rd r ic h tsa tz  d e r  e in sc h lä g ig e n  Lohngruppe 
v e r d ie n t .  Bei d er F estleg u n g  d e r  Akkorde in  d e r B e tr ie b s v e r ­
e inbarung  s e ie n  d ie  dam als g e lte n d e n  A k k o rd r ic h tsä tz e  be­
a c h te t  worden. In  d e r  F o lg e z e it  s e i  a b e r  d e r  A kkordsatz 1972 
und 1973 g eän d ert worden. Da d ie  B ek lag te  u n v e rän d e rt d ie  in  
d e r B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 30. August 1971 f e s tg e le g te n  
Akkorde zug rundelege , müsse d e r  A k k o rd a rb e ite r  jed o ch  se in e  
A rb e i t s le is tu n g  e rh e b l ic h  erhöhen, um noch den j e t z t  g e lte n d e  
A k k o rd r ic h tsa tz  zu e r r e ic h e n . Das s e i  n ic h t  d e r  W ille  der 
T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  gewesen. Die vom K läger g e l te n d  ge­
m achte 8 %ige Lohnerhöhung s e i  m ith in  auch aus t a r i f l i c h e n  
Gründen g e r e c h t f e r t i g t .

Der K läger h a t b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 287,14- EM zu­
z ü g lic h  4 % Z insen  s e i t  dem 19. A p ril 1973 
zu v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t K lageabw eisung b e a n tr a g t .
S ie  b e h a u p te t , d e r  K läg e r b e ru fe  s ic h  e rstm als  i n  d e r 
B e ru fu n g sin s tan z  d a ra u f , daß es  s ic h  b e i  d e r  Abmachung vom 
24. A p ril 1969 in  W irk lic h k e it  n ic h t  um e in e  B e tr ie b s v e re in ­
barung habe handeln  s o l le n .  Die D a rs te llu n g  des K läg e rs  s e i
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jed o ch  u n z u tre f fe n d , was schon aus d e r  Ü b e rs c h r if t  d e r  Ab­
machung h erv o rg eh e . Es habe immer n u r d ie  A bsich t be­
s tan d en , e in e  k o l le k t iv e  Regelung zu s c h a ffe n . M it dem 
l e t z t e n  S a tz  d er Abmachung vom 24. A p ril 1969 habe man 
l e d ig l i c h  zum Ausdruck b rin g en  w o llen , daß d ie  V ereinbarung 
in fo lg e  i h r e r  no rm ativen  Wirkung u n m it te lb a r  f ü r  a l l e  
B e tr ieb sa n g eh ö rig en  g e l t e .  E ine Bekanntmachung d e r  Be­
tr ie b s v e re in b a ru n g  am schwarzen B re t t  könne ebensowenig 
a l s  Angebot zum Abschluß e in e s  E in z e la r b e i t s v e r t r a g e s  ge­
w e rte t werden wie d ie  V erlesung d e r  Abmachung a l s  Angebot d e r 
B ek lag ten  au f A bschluß e in e r  V ie lz a h l von E in z e lv e r tra g e n  
g ew erte t werden könne. Die p r a k t is c h e  Handhabung spreche 
e b e n fa l ls  fü r  d ie  A uffassung d e r  B ek lag ten . Die V ereinbarung  
vom 24. A p ril 1969 s e i  näm lich  auch au f  a l l e  s p ä te r  i n  den 
B e tr ie b  e in g e tre te n e n  A rbeitnehm er angewendet worden. Auch 
u n te r  den 31 vom B e tr ie b s r a t  i n i t i i e r t e n  K lagen s e ie n  zwei 
von A rbeitnehm ern erhoben worden, d ie  e r s t  nach  dem 24. A p ril 
1969 in  den B e tr ie b  e in g e tr e te n  s e ie n .  S c h l ie ß l ic h  s e i  im 
Rahmen d e r  V erhandlung um d ie  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 
21. Ja n u a r  1972 d ie  f rü h e re  Abmachung immer n u r  a l s  B e tr ie b s ­
v e re in b a ru n g  b e z e ic h n e t worden, was in sb eso n d e re  aus dem 
P ro to k o l l  ü ber d ie  B e t r ie b s r a t s s i tz u n g  vom 10 . J a n u a r  1972 h e r -  
vorgehe, in  dem von d e r  Ablösung d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  des 
J a h re s  1969 d ie  Rede s e i .  Der K läg e r s e lb s t ,  d e r  schon 1969 und 
auch 1972 dem B e tr ie b s r a t  an g eh ö rt und d ie  B e tr ie b s v e re in ­
barung von 1972 u n te rs c h r ie b e n  habe, s e i  immer davon ausge­
gangen, daß es um k o l le k t iv e  Regelungen gehe . S c h l ie ß l ic h  
s e i  noch in  d e r K la g e s c h r if t  vom Abschluß e in e r  B e tr ie b s v e r ­
e in b aru n g  des J a h re s  1969 d ie  Rede gewesen, wobei man le d ig ­
l i c h  aus d er Bekanntmachung d e r B e tr ie b sv e re in b a ru n g  d ie  
F o lgerung  gezogen habe, s ie  s e i  zum G egenstand d e r  e in z e ln e n  
A rb e its v e r t rä g e  gemacht worden.

Soweit d e r  K läg e r se in e  Ansprüche aus dem T a r i f v e r t r a g  
h e r l e i t e n  w o lle , könne seinem V o rtrag  s a c h lic h  n ic h t  g e fo lg t  
werden, w e il d ie  Akkorde in  d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 
30. August 1971 so f e s tg e le g t  worden s e ie n , daß e in  A rb e it­
nehmer b e i  Norma11e i s tu n g  w eit mehr a l s  den t a r i f l i c h e n

-  7 -

©

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  7 -

A k k o rd r ic h tsa tz  e r z i e l t  habe. In  den A k k o rd ric h tsä tzen  s e ie n  
näm lich  e rh e b lic h e  ü b e r t a r i f l i c h e  L o h n an te ile  e n th a l te n .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t d ie  K lage abgew iesen. Das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  h a t Beweis erhoben durch  Vernehmung d e r 
Zeugen J  ,K ,B und Z und so­
dann d ie  B erufung des K läg e rs  zurückgew iesen . S eine E n t­
scheidung h a t e s  im w ese n tlic h en  wie f o lg t  b eg rü n d e t: Es 
s e i  zwar g ru n d s ä tz l ic h  z u lä s s ig ,  dem B e tr ie b s r a t  re c h ts g e ­
s c h ä f t l ic h e  V ertre tungsm ach t einzuräum en, namens d er v e r ­
t r e te n e n  A rbeitnehm er e in z e lv e r t r a g l ic h e  Regelungen m it dem 
A rb e itg e b e r  au szu h an d e ln . V orausse tzung  f ü r  das Z ustande­
kommen e in z e lv e r t r a g l ic h e r  Abmachungen au f  diesem  Wege s e i  
jed o ch , daß d e r  B e t r ie b s r a t  in  se in e n  Verhandlungen k l a r  und 
f ü r  den A rb e itg e b e r  erk en n b ar a l s  r e c h t s g e s c h ä f t l lc h e r  B evoll 
m ä c h tig te r  d e r  v e r t r e te n e n  A rbeitnehm er a u f t r e t e ,  wobei ange­
s i c h t s  des Ungewöhnlichen e in e r  so lch en  Handhabung an d ie  
E rk e n n b a rk e it des V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is s e s  s tre n g e  An­
fo rderu n g en  zu s t e l l e n  seien." Daß d ie  am Abschluß d e r V ere in ­
barung vom 24. A p ril 1969 b e t e i l i g t e n  B e tr ie b s r a ts m itg l ie d e r  
a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  h ä t te n ,  s ie  s e ie n  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  
V e r t r e te r  d e r  e in z e ln e n  A rbeitnehm er, könne aus den Be­
kundungen d e r Zeugen n ic h t  entnommen werden. Es könne ab e r 
auch n ic h t  m it d e r  f ü r  e in e  B e u rte ilu n g  e r f o rd e r l ic h e n  S ich e l 
h e i t  davon ausgegangen werden, daß d ie  B e tr ie b s r a ts m itg l ie d e i  
b e i A bschluß d e r V ereinbarung  des J a h re s  1969 den Umständen 
nach f ü r  d ie  B ek lag te  erkennbar a l s  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  
S t e l l v e r t r e t e r  f u n g ie r t  h ä t te n .  Es möge zwar s e in ,  daß d e r 
Zeuge J  s e in e r z e i t  h in re ic h e n d  k la re  V o rs te llu n g en  übei
d ie  R ech ts lag e  gehab t habe, je d o ch  müsse b e z w e ife lt  werden, 
daß e r  s ie  f ü r  d ie  B ek lag te  erk en n b ar zum Ausdruck g eb rach t 
habe. Wenn es in  d e r  Abmachung von 1972 h e iß e , d ie  V erein­
barung t r e t e  an d ie  S t e l l e  d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 
24. A p ril 1969, werde dam it wiederum d e u t l ic h ,  daß auch d e r 
B e t r ie b s r a t ,  und m it ihm der K läg e r, noch im Ja h re  1972 
d ie  Abmachung des J a h re s  1969 a l s  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  ange­
sehen h ä t te n .  In  g e w isse r  Weise sp rech e  auch d ie  Abfassung 
d e r K la g e s c h r if t  d a fü r , daß d e r  K läg e r zu Beginn d ie s e s
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P ro z e sse s  d e r  Abmachung von 1969 noch n ic h t  d ie  Bedeutung 
b e ig e le g t  habe, d ie  e r  i h r  h eu te  b e im esse . Koch in  der 
K la g e s c h r if t  s e i  von d e r  "B e tr ieb sv e re in b a ru n g "  vom 
24. A p r i l  1969 n ic h t  ab e r  von d e r E r te i lu n g  r e c h ts g e s c h ä f t ­
l i c h e r  V ertre tungsm ach t an d ie  dam als b e t e i l i g t e n  B e tr ie b s ­
r a t s m i tg l i e d e r  d ie  Rede. Zur Annahme e in e s  e in z e lv e r t r a g ­
l ic h e n  A nspruches des K läg e rs  g e lange man auch n ic h t  
durch Umdeutung d e r  nach  § 59 BetrVG 1952 n ic h t ig e n  Be- 
t r ie b s v e re in b a ru n g  vom 24. A p ril 1969. H ie r komme u n te r  Be­
ach tung  d e r G rundsätze des § 140 BGB e in e  Umdeutung n ic h t  
in  B e tra c h t .  Es könne n ic h t  davon ausgegangen werden, daß 
d ie  B ek lag te  -  wäre i h r  d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  B e tr ie b s v e r ­
e inbarung  vom 24. A p ril 1969 bekannt gewesen -  in  e in e  
Änderung a l l e r  dam als b es teh en d en  E in z e lv e r tr ä g e  e in g e ­
w i l l i g t  h ä t t e .  D ies könne a l l e i n  um d e s w ille n  n ic h t  ange­
nommen werden, w eil d ie  Bindung an e in z e lv e r t r a g l ic h e  Ab­
machungen, d ie  n u r durch  A uflösung des A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  
oder Ä nderungskündigung zu b e s e i t ig e n  s e ie n , im R e g e lfa l l  
s tä r k e r  s e i ,  a l s  d ie  Bindung an d ie  Regelungen e in e r  Be­
tr ie b s v e re in b a ru n g , d ie  von den B e te i l ig te n  m it d e r  v e r ­
e in b a r te n  o d er d e r  g e s e tz l ic h e n  P r i s t  au fg ek ü n d ig t werden 
könne. Auch m it s e in e r  H ilfsb eg rü n d u n g  könne d e r  K läg er 
n ic h t  d u rch d rin g en . Noch in  d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 
21. J a n u a r  1972 s e i  s c h r i f t l i c h  n ie d e rg e le g t  worden, daß in  
den Akkorden e in e  ü b e r t a r i f l i c h e  Zulage e n th a l te n  s e i .  Der 
K läg er könne se in e n  m it d e r  K lage v e r f o lg te n  Anspruch m it­
h in  auch n ic h t  a u f  den e in s c h lä g ig e n  T a r i f v e r t r a g  in  Ver­
bindung m it d e r  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  vom 50. August 1971 
s tü tz e n .

Mit d e r  vom L a n d e s a rb e its g e r ic h t  zu g e la ssen en  R ev isio n  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in e n  K lageanspruch  w e ite r ,  d ie  Be­
k la g te  b i t t e t  dem gegenüber, d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

Ent sch e id u n g sg rü n d e ;

Die R ev is io n  des K läg e rs  e rw e is t s ic h  a l s  u n b eg rü n d et. 
Weder s in d  dem B e ru fu n g sg e rich t R e c h ts fe h le r  u n te r la u fe n , 
noch g r e i f e n  d ie  V erfah ren srü g en  des R e v is io n s fü h re rs  du rch .
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1. Das B e ru fu n g sg e rich t erw ägt im r e c h t l ic h e n  A nsatz zu­
t r e f f e n d  daß es z u lä s s ig  (und dam it auch m öglich) i s t ,  dem 
B e tr ie b s r a t  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  V ertre tungsm ach t einzuräum en 
m it dem Z ie le ,  daß e r  namens d e r  v e r t r e te n e n  A rbeitnehm er 
e in z e lv e r t r a g l ic h e  Regelungen m it dem A rb e itg e b e r  a u s h a n d e lt .  
R e c h tl ic h  z u tre f fe n d  i s t  f e r n e r ,  daß d e r  B e tr ie b s r a t  so lch en ­
f a l l s  a u s d rü c k lic h  o d e r w en ig sten s doch erkennbar im Namen 
des bzw. d e r  V e r tre te n e n  h a n d e lt (v g l.  RGRK, BGBt12. A u f l . ,
§ 164 Anm. l ) .
a )  Davon ausgehend f o r d e r t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t ,  d er
A rb e itg e b e r  müsse in  so lch en  F ä lle n  k l a r  erkennen können, daß
d e r  B e t r ie b s r a t  n ic h t  in  eigenem Namen handeln  w i l l ,  wobei
a n g e s ic h ts  des Ungewöhnlichen e in e r  so lch en  Handhabung an d ie
E rk e n n b a rk e it des V e r tr e tu n g s v e rh ä l tn is s e s  s tre n g e  An-%
fo rd eru n g en  zu s t e l l e n  s e ie n . Demgegenüber m eint d ie  R ev isio n  
§ 164 BGB gebe l e d ig l i c h  e in e  A u sleg u n g sreg e l. Nach i h r  ge­
nüge d ie  E rk en n b a rk e it namens des V e r tre te n e n  handeln  zu 
w o llen ; beso n d ers s tre n g e  A nforderungen v e rla n g e  s i e  ab e r  
n ic h t .  Es gebe d esh a lb  k e in en  a llg em ein en  E rfa h ru n g sa tz  des 
I n h a l t s ,  daß das h ie r  p r a k t i z i e r t e  V erfah ren  des B e t r ie b s r a t s  
ungew öhnlich s e i .  D ieses R e v is io n sv o rb rin g en  i s t  schon d es­
h a lb  u n b e a c h tl ic h , w eil d ie  R ech tsfin d u n g  des B erufungs­
g e r ic h ts  in so w e it n ic h t  a l l e i n  au f  einem E rfa h ru n g ssa tz  a u f ­
b a u t, sondern  m indestens e in sch lu ß w e ise  auch k l a r s t e l l e n  w i l l  
daß s ic h  d ie  B ew e is la s t f ü r  d ie  Annahme e in e r  V e rtre tu n g  
n ic h t  um kehrt. Das a b e r  i s t  r e c h t l i c h  z u t re f f e n d .  Wer be­
h a u p te t ,  n ic h t  im e ig en en , sondern  im frem den Namen g eh an d e lt 
zu haben, muß das bew eisen . Die B ew e is la s t k e h r t  s ic h  auch 
n ic h t  um, wenn gew isse Umstände d a ra u f  h inw eisen , a l s  Ver­
t r a g s p a r tn e r  komme m öglicherw eise  e in  a n d e re r  a l s  d e r  Ver­
handelnde in  B e trach t (v g l.  RGRK, aaO, § 164 Anm. 1 2 ).
b) R e c h tl ic h  z u tre f fe n d  i s t  d esh a lb  auch d ie  d e r  Beweis­
würdigung im e in z e ln e n  v o ra u s g e s e tz te  Forderung des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s ,  d e r  A rb e itg e b e r  (B ek lag te )  h ä t t e  -  von s ic h  
aus -  erkennen können o d er erkennen müssen, daß d e r B e tr ie b s ­
r a t  m it ihm n ic h t  n u r  a l s  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e s  
Organ, sondern auch a l s  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e r  V e r t r e te r  d er 
e in z e ln e n  A rbeitnehm er h a t v e rh an d e ln  w o llen . Wenn in  diesem
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Zusammenhang das L a n d e s a rh e its g e r ic h t erw äg t, sowohl d er 
A rb e itg e b e r  a l s  auch d ie  A rb e itn eh m ersch a ft g ingen  im Z w eifel 
davon au s , daß d e r  B e tr ie b s r a t  a l s  b e t r ie b s v e r f a s s u n g s re c h t­
l i c h e s  ( k o l le k t iv e s )  Organ m it dem A rb e itg e b e r  v e rh an d e le , so 
i s t  dem zuzustim m en;das gemeinsame A u ftre te n  d e r  i n  jenem 
Gremium zusam m engeschlossenen P ersonen  e r f o lg t  im a llg em ein en  
in  d ie s e r  W eise. J e d e n f a l l s  a b e r  v e rs to ß e n  d ie  Erwägungen des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  n ic h t  gegen D enkgesetze o d e r E rfah ru n g s­
s ä tz e .
c) Die R ev isio n  rü g t in  diesem Zusammenhänge f e r n e r  e in e  
V erle tzu n g  des § 286 ZPO, w eil d ie  Z eugenaussagen, in sb e ­
sondere d ie  Bekundung des Zeugen J  , n ic h t  v o l ls tä n d ig
o d er n ic h t  r i c h t i g  gew ürdig t worden s e ie n . Nach § 286 Abs. 1 
S atz  1 ZPO h a t das G erich t nach f r e i e r  r ic h te r l ic h e *  Uber- * 
zeugung zu e n tsc h e id e n , ob e in e  t a t s ä c h l ic h e  Behauptung fü r  
wahr o d e r n ic h t  f ü r  wahr zu e ra c h te n  s e i .  Das i s t  en tgegen  d er 
A uffassung  d e r R ev isio n  in  dem angefo ch ten en  U r t e i l  ohne Ver­
fa h re n s v e rs to ß  geschehen .

Im H in b lic k  a u f  d ie  Bekundungen des Zeugen J  
kommt das L a n d e s a rb e its g e r ic h t zu d e r r i c h t e r l i c h e n  Über­
zeugung, J  s e lb s t  möge zwar e in e  h in re ic h e n d  k la re
V o rs te llu n g  ü b e r  d ie  R ech ts lag e  gehab t haben, den anderen  an 
d e r Abmachung B e te i l ig te n  s e i  d ie s e  ( z u tr e f fe n d e )  r e c h t l ic h e  
B e u rte ilu n g  jed o ch  n ic h t  erk en n b ar geworden. Das g e l te  sowohl 
f ü r  den In h ab e r  d e r  B ek lag ten  a l s  auch den dam aligen Be­
t r i e b s r a t  sv o rs itz e n d e n  R und den dam aligen  s t e l l v e r ­
tr e te n d e n  B e tr ie b s ra ts v o rs i tz e n d e n , den K läg e r. Es wäre 
so n s t -  so das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  -  n ic h t  zu e rk lä re n , daß 
1972 ü b e r  e in en  en tsp rechenden  G egenstand e in e  wiederum a l s  
'•B e trieb sv e re in b a ru n g "  ü b e rsc h rie b en e  Abmachung g e t ro f fe n  
worden s e i ,  d ie  d e r  K läg e r a l s  d am alig er s t e l l v e r t r e t e n d e r  
B e tr ie b s r a t s v o r s i tz e n d e r  u n te rz e ic h n e t  h a t und d ie  nach 
dem K lag e v o rtra g  auch e in e  B e tr ie b sv e re in b a ru n g  im R ech ts­
s in n e  habe d a r s t e l l e n  s o l le n .  Was d ie  Beweiswürdigung in  
Bezug a u f  d ie  Bekundungen des Zeugen K an g eh t, so
e r l ä u t e r t  das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t ,  daß und warum es e in e  
V e ru r te ilu n g  d e r  B ek lag ten  au f  d ie  Bekundungen d ie s e s  Zeugen
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n ic h t  s tü tz e n  w i l l .  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  des B ew eise rgebn isses a u s re ich e n d  b eg rü n d e t, wie ej 
zu s e in e r  r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung g e la n g t i s t .  Das G erich t 
b rau ch t n ic h t  a l l e s ,  was es f ü r  u n e rh e b lic h  h ä l t ,  au sd rü c k lic )  
zu e r ö r te r n  und s ic h  n ic h t  m it j e d e r  Behauptung und Zeugen­
aussage a u s fü h r l ic h  a u se in a n d e rz u se tz e n , wenn s ic h  n u r e rg ib t  
daß e in e  sach en tsp rech en d e  B e u rte ilu n g  i . S .  des § 286 ZPO 
überhaup t s ta t tg e fu n d e n  h a t (RG 156, 3^5; BGHZ 3i 175)« Die 
N achprüfungsm öglichkeit d e r R e v is io n s in s ta n z  b e sch rän k t s ic h  
d a ra u f , daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t d ie  Grenzen und V oraus­
se tzungen  d e r  r i c h te r l i c h e n  Überzeugung gew ahrt h a t ( v g l .
BAG 5, 221 /2 2 Ü ?  * AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ü b e r ta r i f l ic h e r  Lohn 
und T a rif lo h n e rh ö h u n g ). S e lb s t  wenn d esh a lb  das L a n d e sa rb e its  
g e r ic h t  d ie  E inzelbekundungen des Zeugen J  » n ic h t au s­
d rü c k lic h  und im e in z e ln e n  (w o rtw ö rtlic h )  a b h a n d e lt , so l i e g t  
dennoch k e in e  V erle tzu n g  des § 286 ZPO v o r . Es b e d u r f te  auch 
-  en tgegen  d e r  Meinung d e r R ev is io n  -  k e in e r  ta ts ä c h l ic h e n  
F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r, daß d ie  Bekundungen des Zeugen J  
u n v o lls tä n d ig  o d er m iß v e rs tä n d lic h  s e ie n .  V ielm ehr i s t  e s  so, 
daß d ie  r i c h t e r l i c h e  Überzeugung in  d e r g e tro f fe n e n  Weise 
t r o t z  d e r Bekundungen des Zeugen J  g e b i ld e t  worden i s t
Es war immerhin m öglich , in sb e so n d e re  ohne V erle tzu n g  von 
D enkgesetzen und E rfah ru n g sS ä tzen , f ü r  d ie  Bewertung des 
e r s te n  Übereinkommens b e i d essen  G esam tin h a lt e in s c h l ie ß l ic h  
d er Ü b e r s c h r if t ,  en tsch e id en d  l e d ig l i c h  a u f  d ie  C h a ra k te r i­
s ie ru n g  d e r  en tsp rechenden  s p ä te re n  Abmachung a b z u s te l le n .
Im Rahmen des § 286 ZPO i s t  d e r  T a ts a c h e n r ic h te r  auch f r e i ,  
wie e r  e in e  Zeugenaussage w ü rd ig t. Es i s t  d esh a lb  r e v is io n s ­
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e rich t 
einem Zeugen -  h i e r  dem Zeugen K -  d esh a lb  k e in en
Glauben sch en k t, w eil e r  in  einem anderen  Punkt n ic h t  d ie  
W ahrheit g e sag t h a t .
d) Bei B ildung s e in e r  r i c h t e r l i c h e n  Überzeugung i s t  es 
dem L a n d e s a rb e its g e r ic h t  auch n ic h t  v e rw eh rt, au f das 
P a r te iv e r h a l te n  v o r , b e i und nach Anbringung d e r  K lage -  
m indestens a l s  In d iz  -  zurück zu g r e i f e n .  D ies w ird  zumal

12  -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


12 -

dann g a r  n ic h t  zu verm eiden J e d e n f a l l s  a b e r  angebrach t 
s e in ,  wenn -  wie h ie r  -  das ta t s ä c h l ic h e  W ollen und das 
r e c h t l ic h e  B e u r te i le n  b e i d e r Abmachung von 1969 in e in a n d e r  
übergehen .
2. E ine R e ch tsv e rle tz u n g  s ie h t  d ie  R ev is io n  d a r in ,  daß 
das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  das V erh an d lu n g serg eb n is  zw ischen 
dem B e tr ie b s r a t  und d e r  B ek lag ten  vom 24. A p ril 1969 
n ic h t  u n te r  a l l e n  infragekommenden r e c h t l ic h e n  G e s ta l­
tu n g sm ö g lic h k e ite n  g e p rü f t  und dam it n ic h t  e rsch ö p fen d , 
j e d e n f a l l s  n ic h t  a u s re ich e n d  gew ürd ig t habe, 
a )  So habe das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  g e p r ü f t ,  ob d ie se  
V ereinbarung  s ic h  a l s  V ertrag  zu Gunsten D r i t t e r  o d er a l s  
V ereinbarung  f ü r  d ie ,  d ie  es  an g e h t, d a r s t e l l e n  könne.
D iese r e c h t l i c h e  Ü berprüfung konn te  jed o ch  d esh a lb  u n te r ­
b le ib e n , w eil e s  b e i  a l l e n  denkbaren G esta ltu n g sfo rm en  * 
wiederum en tsch e id en d  d a rau f  ankommt, daß d e r , d e r  d ie  
V e r t r a g s o f fe r te  u n t e r b r e i t e t , f ü r  den A d re ssa ten  erkenn­
b a r  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h  h a n d e lt ,  im ü b rig en  auch , daß d e r  
A d ressa t e in en  dahingehenden V e r tra g sw ille n  h a t .  E r s te r e s  
h a t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  -  wie erwähnt -  b e i  d e r  
P rüfung d e r  V oraussetzungen  des § 164 BGB ohne V erfah ren s­
v e rs to ß  -  und dam it z u lä s s ig  -  v e rn e in t ,  während es e in en  
en tg eg en steh en d en  (V e r tra g s - )  W illen  d e r B ek lag ten  m it 
d e r Erwägung angenommen h a t ,  d ie  Umdeutung e in e r  n ic h t ig e n  
B e tr ie b sv e re in b a ru n g  in  e in e  o d e r e in e  M ehrzahl a r b e i t s ­
v e r t r a g l i c h e r  ( I n d iv id u a l- )  V ere inbarung (en ) nach  § 140 
BGB komme n ic h t  in  B e tra c h t . H in s ic h t l ic h  a l l e r  anderen  
denkbaren r e c h t l ic h e n  G es ta ltu n g sm ö g lic h k e iten  aus An­
la ß  und a l s  E rg eb n is  d er V erhandlung zw ischen B e tr ie b s ­
r a t  (bzw. d essen  e in z e ln e n  M itg lie d e rn )  und d e r  B ek lag ten  
am 24. A p ril 1969 kann n ic h ts  an d e res  a l s  das zu r r e c h t s ­
g e s c h ä f t l ic h e n  B evollm ächtigung G esagte g e l te n .  Das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  i s t  wiederum f r e i  von R e c h ts fe h le rn  
und V e rfa h re n sv e rs tö ß e n , m it z u tre f fe n d e n  Erwägungen zu 
d er A uffassung  s c h le c h th in  g e la n g t ,  es könne n ic h t  davon 
ausgegangen werden, d ie  B ek lag te  h ä t te  -  wäre i h r  d ie
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N ic h t ig k e i t  d e r V ereinbarung vom 24. A p ril 1969 a l s  "B etrieb s 
V ereinbarung" bekannt gewesen -  i n  d ie  Änderung a l l e r  damals 
bes teh en d en  E in z e la r b e i ts v e r t r ä g e  e in g e w i l l ig t ,  was aber 
V oraussetzung  f ü r  e in e  nach § 14-0 BGB m ögliche Umdeutung 
i s t .
b) Wenn d ie  R ev is io n  s c h l ie ß l ic h  m e in t, d ie  B ek lag te  habe 
in  d e r  au f d ie  V ereinbarung  vom 24. A p ril 1969 fo lgenden  
B etriebsversam m lung e in  dem I n h a l t  d ie s e r  V ereinbarung  e n t­
sp rechendes V ertrag san g eb o t u n t e r b r e i t e t ,  das von d e r  d o r t 
anwesenden A rb e itn eh m ersch a ft angenommen worden s e i ,  so i s t  
d ie s e s  V orbringen schon n ic h t  s c h lü s s ig .  Nach dem eigenen  
V o rtrag  des K läg e rs  -  den e r  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  n ic h t  
ändern  kann -  i s t  näm lich  in  d ie s e r  B etriebsversam m lung das 
E rg eb n is  d e r  A bsprache vom 24. A p ril 1969 v o rg e l |s e n  worden; 
H err Z habe a n sc h lie ß e n d  a u s d rü c k lic h  zugestim m t. D ieses 
V orbringen s c h l ie ß t  b e g r i f f l i c h  e in ,  daß den T eilnehm ern d e r  
B etriebsversam m lung d ie  ( n ic h t ig e )  "B e trieb sv e re in b a ru n g "  
a l s  b es teh en d  (E rg eb n is  d e r  A bsprache) v o rg e le sen  worden i s t  
Der V o rtrag  zum s ic h  an sch ließ en d en  V e rh a lten  des H errn 
Z b e sag t j e d e n f a l l s  n ic h t  e in d e u t ig ,  e r  habe dam it e in  
Angebot i n i t i i e r t  und g a r  n ic h t ,  d ie s e s  Angebot s e i  ange­
nommen worden.
3. Es w ird  d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  daß d ie  Bestimmungen 
e in e r  unwirksamen B e tr ie b sv e re in b a ru n g  t r o t z  des V erbo tes 
in  § 77 Abs. 3 BetrVG 1972 a u f  in d iv id u a l r e c h t l i c h e r  
Ebene G eltung e r la n g e n  können, wenn s ie  nach den G rundsätzer 
d e r  V ertrau en sh a ftu n g  zu e in e r  Bindung des A rb e itg e b e rs  
fü h ren  (so  D ie tz -R ic h a rd i, BetrVG, 3 . A u f l . ,  § 77 Anm. 204). 
S e lb s t  wenn man s ic h  nach  dem G ü n s tig k e its p r in z ip  d ie se  
A uffassung  a llg em e in  zu e ig en  machen s o l l t e  und s ie  im 
I n te r e s s e  e in e r  um fassenden r e c h t l ic h e n  Würdigung au f  den 
k o n k re ten  S ach v e rh a lt anw endet, so f ü h r t  d ie s  g le ichw ohl 
zu einem S c h e ite rn  des A nspruchs. E in  so g e a r t e t e r  Ver­
tra u e n s s c h u tz  h ä t te  zu n äch st einm al h in s i c h t l i c h  d e r 
V ereinbarung  vom 24. A p ril 1969 b es tan d en . W ill man aus 
d ie se n  vom K läg er s e lb s t  n ic h t  v o rg e trag e n en  G esich tspunkte] 
d ie  V ereinbarung  von 1969 e in z e lv e r t r a g l ic h  g e l te n  la s s e n ,
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so i s t  ab e r  d ie  V ereinbarung vom Ja n u a r  1972 r e c h t l ic h , 
n ic h t  u n b e a c h tl ic h . K onsequenterw eise muß man an s ie  d ie  
g le ic h e n  M aßstäbe le g e n . Das fü h r t  dazu, daß s ic h  d ie  An­
sprüche des K läg e rs  n u r s tü tz e n  l ie ß e n ,  sow eit d ie s e  nun­
mehr a l l e i n  in  B e tra c h t kommende V ereinbarung r e i c h t e .  In  
d e r V ereinbarung  von 1972 h e iß t  es  a b e r , daß h in s ic h t ­
l i c h  z u k ü n f tig e r  Lohn- und Gehaltsabkommen G e sc h ä f ts le itu n g  
und B e tr ie b s r a t  d a rü b er v erh an d e ln  und b e s c h lie ß e n  werden, 
ob bzw. in  welchem Umfang d ie  je w e il ig e  T arife rh ö h u n g  au f 
d ie  bes teh en d en  Löhne und G e h ä lte r  zu r  Auswirkung kommt.
E in V ertrau en ssch u tz  in  Form e in e r  Bindung des A rb e it­
g eb e rs  konnte d esh a lb  s e i t  d e r  V ereinbarung  vom 21. Jan u a r 
1972 n u r b is  zu r n äc h s te n  T arif lo h n än d e ru n g  b e s te h e n , d ie  
am 1 . J a n u a r  1973 e r f o lg te .
4 . Den A usführungen d e r  V o rin s tan zen  zu r H ilfsbegründung  
des K lageanspruchs i s t  n ic h ts  h in zu zu fü g en . M it diesem  
V orbringen des K läg e rs  i s t  d e r  Anspruch -  wie vom
L a n d e s a rb e its g e r ic h t r i c h t i g  erwogen -  n ic h t  s c h lü s s ig✓
b eg rü n d e t. Es f e h l t  an je d e r  s p e z i f i z i e r t e n  D arlegung 
und G eg en ü b erste llu n g  des t a t s ä c h l i c h  e r r e ic h te n  Akkord­
v e rd ie n s te s  und d e r  V e rd ien s tm ö g lieh k e ite n  au fg rund  d er 
g e lten d e n  A k k o rd r ic h tsä tz e  und dam it an d e r Angabe von 
T atsachen , d ie ,  s e lb s t  wenn d ie  r e c h t l ic h e n  Erwägungen 
des K läg e rs  z u tre f f e n d  s e in  s o l l t e n ,  h ä t te n  v o rg e trag e n  
werden müssen (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

g e z . : Dr. M ü lle r Wendel B ic h le r

Dr. Rust A ndersch
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