Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3 0, Aug. 1967
Fir das Nachschlagewerk! Ja C?:S
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:  ZPO §§ 3, 536, 537, 559

Leitsatz: Erléft das Arbeitsgericht ein Teilurteil zugun-
sten des Klégers, weist dann jedoch das Landes-
arbeitsgericht auf die Berufung des Beklagten
die Klage nicht nur in Hohe des durch das Teil-
urteil erfalten Betrages, sondern in voller
Hohe ab, so berechnet sich der Kostenstreit-
wert fiir die gegen das Berufungsurteil unbe-
schrénkt eingelegte Revision nach dem Wert der
gesamten Klageforderung.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
30. August 1967 beschlossen:

5s38 DYIN ‘P e/8 §§ YoeU JuequUIlR( S[e pUIs

Der Streitwert fiir die Gebiihrenberechnung
in der Revisionsinstanz wird auf 35.939,34 DI
festgesetzt.
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Mit der Klage hat die Klégerin
1) die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
a) eines Schmerzensgeldes von mindestens 10.000,—- DI,
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b) von Verdienstausfall und zur Erétattung von erhdh-
ten Aufwendungen sowie
2) die Feststellung begehrt, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, ihr den zukiinftigen Schaden aus
dem die Anspruchsgrundlage fiir die Klageforderung
bildenden Verkehrsunfall zu ersetzen.
Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil iiber den Fest-
stellﬁngsantrag erkannt, und zwar zugunsten der Klége-
rin. Auf die dagegen von den Beklagten eingelegte Be-
rufung hat das Landesarbeitsgericht die Klage in vol-
lem Umfang abgewiesen. Die hiergegen von der Klégerin
eingelegte Revision hat zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und zur Zurickweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht gefiihrt.

Nunmehr beantragen die Parteien die Festsetzung
des Streitwertes fiir die Gebuhrenberechnung in der
Revisionsinstanz. Die Klégerin beziffert den Sgreit-
wert auf 35.939,34 DM. Dieser Betrag ist bereits im
crsten Berufungsurteil, das die Klage in vollem Um-
fang abgewiesen hatte, als Streitwert festgesetzt wor-
den und setzt sich aus den einzelnen Betréigen

1. Schmerzensgeldanspruch 10.000,~~ DM,
2. Zahlungsanspruch 10.939,34 DM,
3. Peststellungsanspruch 15:.000,—~ DM

zusammen. Die Beklagten sind der Ansicht, der Streit-
wert fiir die Revisionsinstanz belaufe sich auf nur
15.,000,-~ DM. Sie wenden sich nicht gegen die Ansdtze
von 10.000,—-— DM fiir den Schmerzensgeldanspruch und
von 10.939,34 DM fiir den Verdienstausfall und die Aus-
lagenerstattung. Sie vertreten aber unter Berufung auf
BGH NJW 59, 1827 (1828) die Auffassung, die vom Landes-
arbeitsgericht im Vorgriff mit erledigten Klageantrige
miiBten bei der Streitwertfestsetzung unberiicksichtigt
bleiben.
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Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Zwar
hat der Erste Senat des Bundesgerichtshofs aal. fiir
die FHlle der Inzident-Fegtstellung, der Stufenklage
oder der Klageh#ufung von Unterlassungs— und Schaden-
ersatzanspriichen auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes hinsichtlich des Streitwerts ausge-
sprochen, daf der vom Gericht der htheren Instanz
nit abgewiesene weitere Anspruch,weil er nicht Ge-
genstand des Rechtsmittelverfahréns gewesen sei,
auch nicht bei der Bemessung des Streitwerts fiir
die Rechtsmittelinstanz zu berilicksichtigen sei; bei
der Bemessung des Streitwerts fiir das Revisionsver-
fahren habe der in erster Instanz anhéingig gebliebene
Anspruch auBer Betracht zu bleiben. Dem ist aber
Schwab, NJW 59, 1827 rechte Spalte, mit Recht entge-~
gengetreten.

" Der Klédger, der mehrere Anspriiche geltend ge-
macht hat, von denen zunéchst nur einer in die Beru-
fungsinstanz gelangt ist, ist, wenn das Berufungsge-
richt die Klage in voller HOhe abweist, hinsichtlich
seiner gesamten mit der Klage geltend gemachten For-
derung beschwert. Legt er sodann, wie das hier ge-
schehen ist, in vollem Umfang Revision ein, so ge-
langt die Klage in ihrem gesamten Umfang in die Re-
visionsinstanz und bildet auch in ihrem gesamten Um-
fang den Gegenstand des Revisionsverfahrens. Unter-
liegt der Kl#rer in einem solchen Fall auch in der
Revisionsinstanz, so erfaBt die Rechtskraft des Revi-
sionsurteils die. gesamte Klageforderung. Beruht das
Unterliegen des Klégers in der Revisionsinstanz auf
einem vom Prozeﬁbevollméchtigten des Klédgers zu ver-
tretenden Umstand, so erstreckt sich die RegreBpflicht
des ProzeBbevollméchtigten auf die gesamte Klagefor-
derung. Der Umfang seiner Verantwortung ist also dem
Unfang der gesamten Klageforderung gleich.
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Aus diesen Griinden entspricht der Streitwert
des Revisionsverfahrens in Féllen dieser Art dem
Wert der gesamten Klageforderung. Die Revision erstrebt
die Aufhebung des gesamten Berufungsurteils, das sei-
nerseits iiber die gesamte Klageforderung entschieden
hat. Es gilt hier nichts anderes als in dem vom Finf-
ten Senat des Bundesgerichtshofs IM Nr. 14 zu § 559
%P0 entschiedenen Fall der Stufenklage (so auch Baum-
bach-Lauterbach, ZPO, 29. Aufl., § 537 Anm. 1 B).

gez., Dr. Miller Dr. Schréder Wichmann
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