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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flr die amtliche Sammlung! Nein

e S e

e ST e M G O s L it G (LD M ey 8 0 (N s (b g 2D e Cred W (h) Y ot s U e oo s A TG T _al ity e ek WY NP e 0 S OO g WD Y ALt

Gesetz: RVO a.F. 8§§ 898, 899; Gesetz iiber die erweiterte

Zulassung von Schadensersatzanspriichen bei Dienst-
und Arbeitsunféllen § 1; BGB §§ 823, 278; stve §§ 18,
8a, 12, T

Leitsltze:s

1. Der Omnibusfahrer ist gegenliber den am TLinien-
verkehr teilnehmenden Insassen des Fahrzeugs,
die nicht zu seiner Bésatzung gehoren, grund-
sétzlich nicht Betriebs—~ oder Arbeiteraufseher.

2. Die Benutzung eines im Linienverkehr eingesetzten,
nach einem Fahrplan verkehrenden und allen Fahr-
gidsten zur Verfiigung stehenden Omnibusses ist
Teilnahme am allgemeinen Verkehr.

Aktenzeichen: 1 AZR 481/65
Urteil des PAG vom 12 .. September 1966 LAG Saarbriicken
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Urteilstenor
zugestellt am
12. Septeumber 1966

gez. Henkelmann, Urteil

Regierungsoversckretiirin
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

i

W

Tn Sachen

nﬁéfwg;}wﬁfg;é Senat des Bundesarbeitsgerichts ge-
mdaB § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 9. Septem—
ber 1966 durch die Bundesrichter Dr. Schrider,
Wichmann und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Dr. LOwisch und Hirschmann fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Saar-

briicken vom 13. Oktober 1965 - 2 Sa 14/64 -
aufgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber Jie Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbesteand:

Der Bekiagte zu 1), der bei der Beklagten zu 2)
als Omnibusfahrer im Liniendienst im Arbeitsverhdlt-
nis steht, war in der Nacht vom 8. auf den 9. Mirz
1961 auf der von der Linie 39 befahrenen Strecke
Qs . = Sp- . und zurilick eingesetzt. Sein
Dienst hatte um 21,30 Uhr begonnen. Nachdem er be-
reits gzwei Fahrten ausgefilhrt hatte, befuhr er ge-
gen 4.00 Uhr morgens die HauptstraBe S. — ' -
J . in Richtung St .. In Hthe des
Anwesens Nir. 56 fuhr er mit einer Geschwindigkeit
von etwa 37 km/st auf einen am rechten Fahrbahnrand
parkenden Sattelschlepper auf, der mit Langeisen
beladen war. Die teilweise nach hinten {iberragende
Langecisenladung des Sattelscﬁleppers bohrte sich
etwa 2,30 m tief in den vorderen Teil des vom Be-
klagten zu 1) gesteuerten Omnibusses. Von den In-
sassen des Omnibusses, die neben einigen zahlenden
Fahrgisten zum weitaus iberwiegenden Teil aus Be-
triebsangehdrigen der Beklagten zu 2) bestanden,
vurden zwei schwer und mehrere leicht verletzt.

Der Beklagte zu 1), der ebenso wie die Beklag-
te zu 2) fir den Unfall Versicherungsschutz durch
den Haftpflichtverband tffentlicher Verkehrsbetriebe
genieBt, ist durch Urteil des Amtsgerichts Saar-
briicken vom 12. Oktober 1962 - 9 Cs 1940/61 — wegen
fahrliissiger KOrperverletzung zu einer Geldstrafe
von 300,-- DM verurteilt worden. Seine Befufung
gegen das Urteil blieb erfolglos.

Die Klégerin, die bei der Beklagten zu 2) als
StraBenbahnschaffnerin beschéftigt war und mit dem
vorn Beklagten zu 1) gesteuerten Omnibus zum Dienst
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fuhr, trug bei dem Unfall einen Stirnbeinbruch,
Briiche des Ober- und Unterkiefers sowie zahlrei-
che Platzwunden davon. Sie schwebte lingere Zeit
in Lebensgefahr. Solange sie Krankengeld bezog,
gewdhrte ihr die Beklagte zu 2) die Differenz
zWwischen diesem und ihrem Arbeitslohn. Seit dem
6. September 1962 bezieht die ¥Xl#gerin von der
Berufsgenossenschaft fiir StraBen-, Privat- und
Kleinbahnen Unfallrente, die sich einschlieflich
des Xindergeldes zundchst auf 352,20 DM monetlich
belief und durch Rentenbescheid vom 17. Januar
1964 auf monatlich 246,60 DM herabgesetzt wurde.
Sie erhdlt auBerdem seit dem 1. Oktober 1962 wvon
der Landesversicherungsanstalt fiilr das Saarland
eine Invalidenrente in Hhe von 25,30 DM monatlich.

Mit der vorliegenden Klage nimmt die Klige-
rin den Beklagten zu 1) auf Zahlung eines Schmer-~
zensgeldes in Hohe von mindestens 10.000,—-— DM in
Anspruch. Sie begehrt dariiber hinaus von ihm und
der Beklagten zu 2) als Schadenersatz den Diffe-
renzbetrag zwischen ihrem monatlichen Durchschnitts-~-
nettolohn als Schaffnerin von 484,78 DM und den
ihr gewédhrten Renténbezﬁgen, die Erstattung der
Aufwendungen fiir eine Pflegerin fiir die Zeit vom
4, Mai 1961 bis 30. November 1963 in Hohe von
300,-- DIf monatlich sowie die Feststellung, daB
die Beklagten verpflichtet sind, ihr jeglichen aus
dem Unfall vom 9. M&rz 1961 in Zukunft noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Das Arbeitsgericht hat im Wege des Teilur-
teils fesfgestellt, daf die Beklagten verpflich-
tet sind,; der KlEgerin Jjeglichen aus dem Unfall vom
9, M8rz 1961 in Zukunft noch entstehenden Schaden
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zu ersetzen. Auf die dagegen von den Beklagten
eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht
die Xlage in vollem Umfang abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Xl&égerin, mit der
sie ihren Feststellungsanspruch weiter verfolgt,
indem sie beantragt zu erkennen:

1. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
erster Instanz wird mit der Mafigabe zuriick-
gewiesen, da die Urteilsformel des Urteils
erster Instanz wie folgt gefaBt wird:

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Kld-
gerin den in der :Zukunft entstehenden Ver-
mogensschaden, soweit die Anspriiche der Kl&-
gerin nicht auf die offentlich-~rechtlichen
Versicherungstrédger libergegangen sind, zu
ersetzen, der ihr aus dem Unfall vom 9. Mérz
1961 in Zukunft noch entstehen wird,
hilfsweise:
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das l.andesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.
Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung
im schriftlichen Verfahren einverstanden erklirt.

Entscheidungsgringde s

" S e O W s e s D D

1. Das Landesarbeitsgericht bejaht das Voriiegen
eines Feststellungsinteresses auf seiten der Klégerin.
Dem ist zuzustimmen. Die Klégefin ist bei dem Unfall
so schwer verletzt worden, da8 erfahrungégeméﬁ noch
Zukunftsschéden zu erwarten sind.
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2.. Tir den streitigen Unfall gilt noch die frii-
here gesetzliche Regelung. Das folgt aus Art. 4
§% 1 und 16 UVNG vom 30. April 1963 (BGBl. I S.
241 £f). Der streitige Unfall hat sich im Jahre
1961 zugetragen. Daher sind die §§ 898, 899 RVO
a. F. und das Gesetz iber die erweiterte Zulassung
von Schadenersatzanspriichen bei Dienst- und Ar--
beitsunféllen vom 7. Dezember 1943 (RGBl. I S.
674) anzuwenden.
3. Das angefochtene Urteil hat die Klage in vol-
lem Umfang abgewiesen. Es hat den Beklagten zu 1)
als Betriebs- und Arbeiteraufseher angesehen und
die Auffassung vertreten, der Unfall habe sich
nicht bei der Teilnahme. am aligemeinen Verkehr er-
eignet. Dem kann nicht zugestimmt werden. .
a) Wenn das Landesarbeitsgericht den Beklagten
zu 1) als Arbeiteraufseher angesehen hat, so sctzt
es sich damit in Widerspruqh zur lberwiegenden
Rechtsprechung und Literatur. Zwar hat das Rcichs-
arbeitsgericht in der Amtlichen Sammlung Band 20
S. 196 einen StraBenbahnfahrer als Arbeitcrauf-
seher bezeichnet. In jenem Fall war jedoch Ver-
letzter ein Schaffner desselben Strafienbshnzuges.
Dicse Entscheidung besagt also fiir den Streitfall
nichts, da die Kl8gerin nicht Schaffnerin in dem
Omnibus war, in dem sie den Unfall erlitten hat.
Dafl ein Fahrer als solcher noch kein Arbei.-
teraufseher ist, entspricht. der einheitlichen
Rechtssprechung (vgl. BGHZ 19, 114; BGH VersR 56,
36y 58, 182; 59, 1103 61, 182). Auch der erkennen-
de Senat hat das in BAG 13, 326 = AP Nr. 27 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers bejaht. Die
gleiche Auffassung vertritt der Bundesgerichtshof
in VersR 65, 780.
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Richtig ist allerdings, daBl zum Begriff des
Arbeiteraufseheis nicht ein Abhéngigkeitsverh8ltnis
gehort (vegl. BGH IM Nr. 4 zu § 537 RVO). Aber im
Streitfall nahm die Kl&gerin keine andere Stellung
ein als alle Insassen des Omnibusses, und zwar ebenso
wie diejenigen, die nicht in den Diensten der Beklag-
ten zu 2) standen. Insbesondere konnte der Beklagte
zu 1) der Klidgerin keine weitergehenden Anweisungen
erteilen als allen anderen Insassen des Omnibusses
auch, gleichgliltig, ob sie Betriebsangehirige waren
oder nicht. Dariiber hinaus ist, wie auch bei Geigel,
Haftpflichtprozel, 11. Aufl., S. 821, zutreffend
ausgefiiinrt ist, Arbeiteraufseher nur derjenige, der
gerade Aufscher des Verletzten ist. Dagegen isgt
gegeniiber den anderen Betriebsangehérigen, die nicht
sciner Aufsicht unterstehen, § 899 RVO nicht anzu-~
wenden, '

Ebensiovenig ist der Beklagte zu 1) als Betriebs-
aufseher anzusehen. Der von ihm gesteuerte Omnibus
war kein Tcil des Betriebes im Sinne des § 899 RVO.
Auch hatte die KlHgerin z. Z. des Unfalls in dem Be-~
trieb der Beklagten zu 2), in dem auch der Beklagte
zu 1) tédtig war, ihre Arbeit noch nicht aufgenommen.
Sie befand sich vielmehr erst auf dem Weg zu ihrer
Arbeitsstelle.

b) Ein Haftungsausschluffi kommt dariiber hinaus
deshalb nicht in Betracht, weil die Kliégerin bei:

der Unfallfahrt am allgemeinen Verkehr teilgenom-

men hat. Auch in dieser Hinsicht ist es von Bedeu-
tung, daB die Kléigerin bei der Unfallfahrt fiir den
Betrieb der Beklagten zu 2) noch nicht tétig war.

7u dieser Tédtigkeit gehdrt nicht der Weg zur Arbeits-
stelle (vgl. Oberlandesgericht Kdln, EuM 45, 315
[318]). Dieser Weg ist vielmehr betriebsfremd. Es
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kommt aber fiir die Frage der Teilnahme am allge-
meinen Verkehr entscheidend mit darsuf an, ob der
Dienst bereits angetreten ist. Hur dann handelt
¢s sich um innerbetriebliche Vorginge, die eine
Anwvendung des Gesetzes {liber die orweiterte Zulas--
sung von Schadenersatzanspriichen bei Dienst- und
Arbeitsunfédllen ausschlieBen (BAG 3, 103 = AP Nr.
3 zu § 1 Ges.SchadErsAnspr Dienst— und ArbUnfall;
BAG 9, 363 = AP Nr. 4 zu § 1 Ges.SchadErsAnspr %
Dienst- u.ArbUnfall; ferner BGHZ 3, 298; 8, 330
[337]).

Es kommt hinzu, daB die Klégerin den Unfall-
omnibus eigentlich gar nicht benutzen durfte, wollte
gie nicht zu spdt zum Dienst kommen. Zudem stand
es ihr frei, wie sie zur Dienstétélle‘gelangte°
Sie brauchte dazu iliberhaupt kein Verkehrsmittel
der Beklagten zu benutzen.

Der Begriff des allgemeinen Verkehrs steht
im Gegensatz zu dem des Werksverkehrs. Offentliche
Verkehrsmittel dienen regelméfiig der /l.igemeinheit
(vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 3 Aufl.,

'Y 636 Anm. 37, und Geigel, aal0, 12. Aufl., S. 819).

Der Werksverkehr ist nur fiir dienstliche Zwecke
eingerichtet (OGHZ 1, 245 [248]). Er liegt nur vor,
wenn die Verkehrsmittel fiir andere Personen unzu-
giinglich sind (BGHZ 8, 330 [337 £]). Im Streitfall
handelte es sich dagegen um einen fahrplanmiéBig
vevkehrenden Linienomnibus, der der Allgemeinheit-
zugdnglich war. Diese Rggelung mag, wie Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht, 8. Aufl., S. 837, meint,
zwar ungliicklich sein. Sie entspricht jedoch dem
geltenden Recht, an das das Gericht gebunden ist.
4. Somit scheiden die z. Z. des Unfalls gelten—
den Schutzvorschriften der Reichsversicherungsord-

Uber 200 Gesetze
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ordnung fir den Arbeitgeber und den Arbeiter- und
Betriecbsaufseher sus. Dargus ergibt sich eine Haf- .
tung nach allgemeinen Grunds#tzen.

a) Der Beklagte zu 1) haftet nach dem StraBen-
verkehrsgesetz bei Verschulden. Nach § 18 Abs. 1
Satz 2 StVG muBl er die Vermutung des Verschuldens
widerlegen. Er kann sich nicht auf den Haftungs-
ausschlul berufen mit der Begriindung, die Klégerin
sei durch das Unfallfahrzeug befordert worden.

Der steht § 8 a StVG entgegen. Hier liegt eine ent-
geltliche geschidftsmiéfiige Personenbeférderung vor,
da die Verglinstigung, die Verkehrsmittel der Be-
klagten zu 2) unentgeltlich zu benutzen, fiir die
Bediensteten der Beklagten zu 2) einen Teil des
Arbeitsentgeltes darstellte und der Betrieb eines
Linienomnibusses geschidftsmiBig ist. Allerdings ist
die Haftung des Beklagten zu 1) im Rahmen des § 12
StVG auf bestimmte Hochstbetrige begrenzt.

Weitere Haftungsgrundlage ist § 823 BGE, und
zwar(in Verbindung mit den strafrechtlichen Vor-
schriften iiber die fahrlidssige Korperverletzung)
nicht nur dessen Abs. 1, sondern auch Abs. 2. Aber
hier ist ebenfalls Verschulden erforderlich. Aller-
dings ist-die Haftung der Hohe nach unbegrenzt.

Das landesarbeitsgericnt hat zur Frage des
Verschuldens des Beklagten zu 1) keine tatstdohli-
chen Feststellungen getroffen. Der Senat darf den
Inhalt der Strafakten als Revisionsgericht nicnt
wiurdigen; er kann deshald insoweit keine Feststel-
lungen treffen. Hinsichtlich des Beklagten zu 1)
muBl deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dice Sache in die Vorinstanz zurlickverwicsen werden.
b) Die Beklagte zu 2) haftet in erster Linie nach
§ 7 S$VG, und zwar auch ohne Verschulden. Aber hier
sind die Grenzen des § 12 StVG ebenfalls zu beacntens
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wiewelt sie bereits liberschritten oder auch nur
erreicht sind, lassen die Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts nicht erkennen. Deshalb muB,
zumal die Leistungen der Soziglversitherungstri-
ger vorgehen, auch hinsichtlich der Beklagten zu
2) unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache in die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

Zwar bestehen auf seiten der Beklagten zu 2)
noch weitere Haftungsgriinde. flver diese kann der
Senat jedoch ohne weitere tatséichliche Aufklérung
ebenfalls nicht befinden, und eine solche ist ihm
als Revisionsgericht versggt.

In Frage kommt insoweit eine Haftung aus Be-
forderungsvertrag (vgl. dazu den &hnlich liegenden
Fall BGHZ 1,99). Bestiinde eine Vertragshaftung,
so kdme § 278 BGB in Betracht, der einen Entla-
stungsbeweis nicht zuldBt. Voraussetzung ist hier
jedoch ein Verschulden des Beklagten zu 1)

SchlieBlich konnte die Beklagte zu 2) aus un-
erlaubter Handlung (§ 831 BGB) haften. Diese Vor-
schrift betrifft die eigene Haftung desjenigen, der
den Verrichtungsgehilfen bestellt hat. Insoweit
kime es auf ein Verschulden des Beklagtm zu 1)
nicht an. Jedoch hat die Beklagte zu 2) ‘den Ent-
lastungsbeweis angetreten. Dieser ist nicht erho-
ben worden. Deshalb kann der Senat auch nicht zu-
ungunsten der Beklagten zu 2) durcherkennen.
gez. Dr. Schrdder Dr. Auffarth  Bundesrichter

Wichmann ist beur-
laubt . ortsabwesend

Dr. Lowisch und daher an der
Kurt Hirschmann Unterschrift ver-
hindert.

Dr. Schrigder
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