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Gesetz: § 817 BGB; § 4 TVe

Leitsatz:

VerstoBt der Arbeitgeber gegen ein tarifliches Verbot, indem
er statt Gewdhrung von Freizeit oder Urlaubsmarken eine durch
den Tarifvertrag verbotene Abgeltung des Urlaubs gewdhrt, so
steht seinem Riickforderungsanspruch aus Bereicherung die Vor-
schrift des § 817 Satz 2 BGB entgegen.
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Verkiindet
am 7. Dezember 1956

gez. Milller, Angest., [] o
rteil

als Urkundsbeamtgr
der Geschiftsstelle

www.prinz.law

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1956 durch
den Priésidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrich-
ter Dr, Konig und Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeits-
richter Liibbe und Dr. Losacker fir Recht erkannti:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover, 4. Kammer, vom
15. August 1955 - 4 Sa 308/5% ~ aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 26. April 1955 -

Ca 2545,'54/4 - wird zuriickgewiesen., Der Beklagtle
tragl auch die Kosten des 2. und %. Rechtszuges. '

Von Recht s wegen'!
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Tatbestand

Der Beklagte ist Inhaber einer ungarischen Gaststitte.
Der Kléger leitete dort die aus drei Mitgliedern bestehende —
Husikkapelle, Am 5. Februar 1954 hatte der Beklagte an den

Kléger u.a. geschrieben:

"Ich nehme Bezug auf unsere perstnliche Unterre-
dung und verpflichte Sie mit Threr Kapelle in
der jetzigen Beselzung flir die Monate Juni, Juli
und August ds.ds. zu einer Gesamtgage von
DM 2.500,--~ pro Monat, In dieser Summe sind die
Ausginge - geldlich abgeldst - enthalten,"

Am 24, Mai 1954 schrieb der Beklagte dem Kl&dger u.a. noch-
malss .

"In Ergénzung zu obigem Vertrag teile ich Ihnen
mit, daB vereinbarungsgenidfl in der Gesamtgage von
DM 2.500,~— pro Monal je ein Ausgang pro Woche
und ein Urlaubstag pro Monat enthalten sind."

eSS[19)1() TP A1 ], YONY :STDMUTE]

Am 6. Juli 1954 verléngerten die Parteien den Vertrag bis
zum 31. Dezember 1954.

Die Parteien sind an den Tarifvertrag des Arbelitgeberver-
bandes Landesgverband Niedersachsen des Gaststdtten-~ und Beher-
bergungsgewerbes und des Arbeitnehmerverbandes DGB Deutscher
Musilkerverband vom 15. November 1949 gebunden. Dieser lautet

ausyugsweises

n§ 7
Mehrarbeit und_Zuschlag an gesetzlichen Feier-
tagen

(ZZI) Am 1. lai, Neujahrstag und dem ersten und
zwelten Weihnachtstag, sofern diese Feiertage auf
einen Wochentag fallen, sowie am Oster- und Pfingst-
montag ist bel sténdig beschiftigten Arbeitnehmern
(iber 20 Wochenarbeitsstunden) ein zusitzlicher
dienstfreier Tag innerhalb von 5 Wochen zu gewdh-
ren,
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Urlavub_und dienstfreie Tage der stédndig beschif-
tlgten Mu81ker und_ Kwpellenlel%er

(1) stdndig beschifiigten lusikern und Kapellen~
leitern steht in jeder Woche ein dienstfreier Tag
unter Fortzahlung der Beziige zu. Betrigti die wi~
chentliche Arbeitszeit weniger als 34 Stunden,
ist in Jeder zweiten Woche ein dienstfreier "Tag
zZu gewdhren. ;

(I1) Der Jahresurlaub betrigt 12 Tage oder aber
monatlich ein Zwolftel.

(III) Die vorbezeichneten Ansprﬁche kdnnen nur
durch Gewdhrung der vorgeschriebenen Freigeit in-
nerhaldb der Vertragsdauer oder durch Entwertung
von Urlaubsmarken des DGB Deutscher Musikerver-
band erfiillt werden,"

Der Kléger erhielt keinen freien Tag und keinen Urlaub,
Er verlangt noch fur 7 Urlauvbstage und fir 30 Wochen auf je
einen freien Tag die Urlaubsmarken. Er hat beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, Urlaubsmarken im Werte von 945,-~- DM
zu entwerten. Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten

mit dem Hinwels, dafl der Kliger den Betrag fir Urlaub und freie

Zeit im Rahmen der Gegsamtgage von 2.500,-~ DM abgegolten erhal-
ten und weitere Anspriiche nicht habe,

Das Arbveitsgericht hat ein Teilurteil iiber die 30 dienst-
freien Wochentage erlassen und den Beklagten verurteilt, Ur-
laubsmarken im Betrage von 810,--~ DM zu Guunsten des Klidgers zu
entwerten. Uber den Rest, der die vom Kliger beanspruchten Ur—
laubstage betrifft, hat es noch nicht entschieden.

Gegen dieses Teilurteil wendet sich die Berufung des Be-
klagten mit dem Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung die Klage abzuweisen. Dag Landegarbeitsgericht hat
diegser Berufung statigegeben und die Klage abgewiesen, Hiergéé
gen wendet sich die zugelassene‘Revision.des Klégers mit dem
Antrege, das Urteil des Arbeitsgerichts Hannover wiederherzu-
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stellen., Der Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde

Nach § 9 ziffer III des Tarifvertrages kOnnen die An-
spriiche auf dienstfreie Tage nur durch Gewidhrung der vorge-
schriebenen Freizeit oder durch Entwertung von Urlaubsmarken
des DGB Deutscher Musikerverband erflillt werden. Die Abgel-
tung des Urlaubsanspruchs durch eine erhthte Gehaltszahlung
ist tariflich verboten und daher nichtig. Das ergibt sich
mit voller Klarheit aus der genannien Begtimmung des Tarif-
vertrages in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG. Es ist
auch nicht zutreffend, wenn der Beklagte meint, dall die Ab-
machung des hdheren Gehalts in Verbindung mit der Abgeltungs-
vereinbarung giinstiger fiir den Klédger und daher gem#f §
Abs. 3 TVG zuldssig sei. Denn gegeniiber Verboten in einem Ta-
rifvertrag kann die lFrage der Glinstigkeit liberhasupt nicht
aufgeworfen werden (vgl. Hueck-Nipperdey-{ophoven, TVG § 4
Bemerkung.72 Abs. 2). Der Kldger hat daher inspruch auf die
Entwertung von Urlaubsmarken fiir die ihm nicht gewshrten

freien Tage.,

Es kann sich nur darum handeln, ob diesem Anspruch des
Klagers die Einwendung der unzuléssigen Rechissusiibung, wie
der Vorderrichter angenommen hat, entgegengesetzt werden
kann. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt: Bine Arglist
des Klidgers kiOnne zwar nicht darin gesehen wexrden, daff er
entgegen der vertraglichen “bmachunﬁ und nachdem er wihrend
des genzen Ver*ragsverha]cnl ses keinen Widerspruch erhoben
habe, Anepriiche auvs dem Tarifverirag erhebe, sich also inso-
vell zu seinem fritheren Verhalten in Widerspruch setze. Die

cgenwiivtige Arglist des Kldgers liege vielmehr darin, dsB er
twas eink lqge an dem ein gevechtfertigtes wirtschaftliches
Interesse nieht bestehe, weil ndmlich der Xléger um den Bar-~
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betrag der abgegoltenen freien Tage ungerechtfertigt berei-
chert sei und diese Bereicherung alsbald eventuell in einem
neuen Rechtsstreit vmgekehrten Rubrums herauszugeben habe,

Dem Berufungsgericht ist beigupflichten, wenn es meint,
der Binwand der gegenwdrtigen Arglist koOnne sich nicht darauvs
ergeben, dall der Kldger bhel Entgegennahme des Schreibeng vom
24. Mai 1954 und spédfer jeweils bei Entgegennahme der vollen
Gage geschwiegen und dennoch Klage erhoben habe. Das Verbot
der Abgeltung dient dem Schutz der Arbeitskraft des Arbeiitneh-
mers, der um deswillen gerade nicht durch Geld abgefunden, son-
dern wirklich seiner Erholung leben soll. Es kommt hinzu, daB
die Abgeltungsvereinbarung in erster Linie dem wirtschaftli-
chen Interesse des Arbeitgebers dienen soll. Denn der Arbeit-
geber hat ein Interesse daran, daB in seinem Cafébetrieb ohne
Unterbrechung durch Urlaub oder freile Tage gespielt wird,weil
er sonst an diesen Tagen u.U. schlieflen muB. Bereits diese Ab-.
widgung der Interessenlage und die Tatsache, daB der Arbeitgé—
ber - wie er nicht bestreitet - bewult vom Abgeltungsvérbot '
abgewichen ist und die Abmachung veranlafit hat, schlieBt die
Annahme einer gegenwirtigen in der Geltendmachung des Anspruchs
liegenden Arglist aus.

5\§\ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[UIHH’SQHJUj I9p JIv T, YoNy SIoMUuIy

Dem Berufungsgerich% kann aber nicht beigetreten &erden,
wenn es die gegenwirtige Arglist des Kligers darauf stitzt,
daB dieger gleichzeitig Bereicherungsschuldner des Beklagten
sel. Dabei iibersieht es, daB ein Bereicherungsanspruch des
Beklagten durch § 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen ist. Es ist
richtig, daB namentlich in der Zeit der Bewirtschaftungsmal-
nahmen und der Preisgesetzgedbung Einwendungen gegen die Anwen-
dung der Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB erhoben worden sind
und eine wesentlich eingeschrinkte Anwendung gefordert wurde.

1Znydsa8 OYIN 7 eL8

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob insbesondere im Be-
reich der Preisgesetzgebung zugunstien des liberzahlenden Kidu-
ferg § 817 Satz 2 auszuscheiden hatte. Abgesehen davon, daB
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der Bundesgerichtshof (BCGHZ 8, 348) wieder zu der strengen
Anwendung des § 817 Satz 2 zuriickgekehrt ist, handelt es sich
im vorliegenden F¥Falle um die Abgeltung von freien Tagen und
von Urlaub. Wiirde man hier dem Arbeitgeber, der bewuBt die
Terifbestimmung iiber das Abgeltungsverbot Ubertreten hat, ent-
gegen dem § 817 Satz 2 BGB einen Riickforderungsanspruch fir
ein tbertariflich gezahlies Entgelt geben, so wirde die Durch-
fiihrung des Verbots der Barabgeltung geféhrdet. Es ist daher
geboten, an der Regel des § 817 Satz 2 BGB festzuhalten, da8
derjenige, der durch seine Leistung gegen ein gesetzliches
Verbot - und hierzu gehdrt auch das Verbot einer Bestimmung

des normativen Teiles des Tarifvertrages - vergtoft, die Lei-
stung nicht zuriickverlangen kann. Es ist daher unrichtig, wenn
der Berufungsrichter eine gegenwirtige Arglist des Klégers
darin sieht, daB er etwas einklage, ndmlich den Anspruch auf
Urlaubsmerken, was er in seinem wirtschafilichen Wert, nimlich
als Bereicherung in Geld, dem Beklagten demn&chst zuriickgeben

Sunjuwress[a)In) 19p 12 ], YoNy SIOMUIH

misse. Denn einen solchen Bereicherungsanspruch des Beklagtlen
steht § 817 Satz 2 BGB entgegen. Ob auch Gesichtspunkte des
Aufrechnungs~ oder des Zurickbehaltungsrechts der Annahme des
Berufungsrichters entgegenstehen - vgl. dazu Tophoven in An-

merkung zu SAE 1953% Nr. 43 - kann dahingestellt bleiben.

OYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE(T S[E PUIS

Es bleibt daher nur noch die Frage, ob aus anderen Um-
sténden sich eine Arglist ergibt. Zwar schliefSt die Bestimmung
des § 4 TVG, nach der ein Verzicht auf Tarifanspriche und die
Aunahne einer Verwirkung von Tarifanspriichen unzuliéssig sind,

1Z)NY8S

nicht aus, auch die Einwendung der vergangenen Arglist (der
sogenannten exeptio doli svecialis) zu erheben. Es war nicht
die Absicht des Gesetzgebers, den Binwand eines grob arglisti-
gen Verhaltens des Arbeitnehmers von vornherein auszuschlieBen,
Soll jedoch den Tarifbestimmungen Respekt und Achtung ver-
schafft werden, so kaunn auch dieser Einwand nur in besonders
krassen FPdllen durchgreifen., Ein solcher Fall liegt hier aber
nicht vor. Dafiir, dal etwa der KlHger schon den Vertrag vom
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5. Februar 1954 in der Absicht spiterer Geltendmachung der
Nichtigkeit des Abgeltungsrechts geschlossen hétte, ist nichts

vorgetragen.

DemgemdB war die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Urteil des Arbeitsgerichts Hannover wiederherzustel-

len,
gez. Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig
Liibbe Dr. Losacker
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