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Gesetzs Urlaubsgesetz Bremen, § 1

Leitsdtze:
Der brenische Arbeitgeber in der Bauwirtschaft kann
den Arbeitnehmer hinsichtlich der Urlaubsbezahlung
nicht auf die flir den Arbeitnehmer widhrend einer

Beschidftigung ausserhalb Bremens verklebten Urlaubs-
marken verweisen.

Aktenzeichen: 1 AZR 479/57
~Urteil des BAG v. 27.November 1959 LAG Bremen
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1 _AZR 479/57

Sa 57”— 65/57 Bremen ].nl Nﬂmﬂll dBS VﬂﬂiBS!

Verkiindet

am 27 .November 1959

gez.Henkelmann, ]
Angestellte Urle'l
als Urkundsbegmter

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Scenat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 27.Xovember 1959 durch den Présiden-
;en Professor Dr.Dr.Dr. Nipverdey, die Bundesrichter Dr.ichrd-
der und ¥Wichmann sowie die Buncesarbeitsrichter Beyreis und

Dr. Xaulen fiir Recht erkannt:

Die Revision der Bekla ten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 24.Juli 1957
- 3a 57 - 65/57 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Wosten der Revision.
Von Rechts wegen !
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Patbestand:

Die Xldger waren im Jahre 1956 als Bauhilfsarbeiter
bei der Beklagten in Bremen t&tig. In den vorhergehenden
Jahren 1954 und 1955 waren sie, ebenfalls a2ls Bauarbeiter,
in Niedersachsen bei anderenArbeitgebern beschéftigt.
Wahrend dieser Beschidftipung in den Jahren 1954 und 1955
wurden fiir die Klidger Urlesubskarten nech dem Rzhmentarif-
vertrag fiir das Baugewerbe und dessen Anhang 2 angelegt

www.prinz.law

und mit Urlaultsmarken beklebt. Der Gegenwert dieser Jrlaubs-

marken war von den Kldgern wihrend der Jahre 1954 und 1955
nicht verbraucht worden; sie hatten vielmehr die angeleg-
ten Urlsuvskarten bei Aufnahme ihrer Beschédftigung der Be-
klagten iibergeben.

Im Jahre 1956 erhielten die Kldger von der Beklagten
bezanhlten Lrholungsurlaub nach lMaBgabe des Bremischen Ur-
laubsgesetrzes, dessen Voraussetzungen durch die THtigceit
der K18 er beil der Beklagten erfiillt waren.

AnléBlich der Erteilung des Urlaubs fiir 1956 stell-
ten sie der Beklagten die folgende Vollmacht aus:

" Hiermit bevollmidchtige ich die Firma S..

, den Gegeuwert der auf meinen Namen lau-
tenden Urlaubskarte Nr. ..... 1n Empfanz zu nehmen."

Die Beklagte zog daraufhin von der Urlaubskasse fiir
die Bruwirtschaft den Gegenwert der auf den Urlaubhskarten
der Xliager verklebten Urlaubsmarken ein. Sie verrechnete
die eingegengenen Zahlungen auf das von ihr den KlHgern
fiir den Urlavbt 1956 gewdhrite Urlaubsentgelt.

Fiir das Lend Bremen gilt der § 8 des RTV fiir das Bau-
gewerbe nech dessen Ziff. 7 Abs.2 vorldufig nicht. Auch
der Arhong 2 dieses RV iiber die Urlaubsmarkenregelung
und die gemeinniitzige Urlaubskasse filir die Bauwirtschaft
gilt nack § 1 aa0 nicht fiir Bremen. Beide Regelungen gel-
ten jedoch fiir Niedersachsen.

Die Beklagte hat die folgenden Betrdge als Gegenwert

fiir die Urlavbsmarken eingezogen:
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Mit der Klage hegehren dle Kliger die Auszahlung der

von der Urlaubskasse an die Beklagte gezahlten und von

dieser einbehaltenen Betridge in der vorgenannten Hohe. Die Be-

%¥lagte bittet um Xlageabwelsung.

Beide Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.

Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelasse-

ne Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch in

rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden. Die

Beklagte konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen Erfolg ha-

ben.

Die Vorinstenzen sind zutreffend davon susgegangen, dal

das Urlaubsmarkensystem, wie es in dem RTIV fiir das Baugewerbe

verankert ist, flir das Land Bremen nicht gilt. Dies ergibt

sich sowohl aus § 8 dieses RTV wie aber auch aus § 1 des
Anhangs 2 zu diesem RTV. Gilt sonach dieser RTV insoweit nicht
fiur dos Land Bremen und ist dort auch die Rphmentarifordnung.
fiir das Baugewerbe vom 2.Juni 19%6 (RABl. 19%6 VI, 548) hin-
sichtlich der Gewihrung von Preizeit und Urlaubsentgelt nicht
mehr anzuwenden {(vgl. Urteil des Senats vom 23.10.1959

- 1 AZR541/57 ~), so richten sich der Urlaub und die Urlaubs-

bezahlung der in der Bauwirtschaft titigen Arbeitnehmer im

Lende 3Bremen ausschlieflich nagch den Vorschriften des Bremer

Urlaubsgesctzes, gegen dessen Verelnbarkeit mit dem Grundge-

setz Insoweit keine Bedenken mchr bestehen. Die Beklagte war
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daner gehalten, den Kligern fiir das Jahr 1956, in dem alle
ger die Vorsussetzungen des Bremer Urlaubsgesetzes fiir
ile Lrteilung von Urlaub erfiillt hatten, Ucrlaub in der

Form der Frelzeitgewiihrung unter Fortzahlung des Entgelts

2u erieilen. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte auch

=]
’._I

2

<.

Nach:okommen. Das Landesarbeitsgericht stellt ausdriicklich
Test, daB die 3eklagte den Kligern den diesen gebiihrenden
Urlaut und das von der Beklagten selbst geschuldete Urlaubs-—
entielt gewdhrt hat.

Die Klédge» wollen also mit der Klage nicht mehr die
Auszghlung eines Urlaubsentgelts durch die Beklagte errei-
chen, sondern lediglich die Auszahlung der Betrige, die die
Beklagte durch die im Auftrag der Kliger vorgenommene Ein~
ziehung der auf Grund der filr die Klédger in den Jahren ih-
rer Beschidftigung in Niedersachsen und damit im Geltungs-
vereich der Urlaubsmarkenregelung des RTV fiir das: Baugewerbe
und des Anhangs 2 zu diesem RTV angelegten Urlaubskarten
erhalten hat.

Die in diesen Urlaubskarten verklebten Urlaubsmarken-
betrige sind von den Klédgern wihrend ihrer Beschédftigung
auBerhalb Bremens im Geltungsgebiet der Urlaubsmarkenrege-
lung des RIV fiir das Daugewerbe in den Jahven 1954 und
1955 verdient worden. Aus dem Anhang 2 zum RTV (§ 8) er-
gibt sich, daB das Urlaubsgeld von der Urlaubskasse an den
Avbeitnehmer (nicht also an den Arbeitgeber) gezahlt wird,

und zwer treuhénderisch durch den Arbeitgeber. Daraus er-
hellt, daB Gldubiger des Anspruchs der Arbeitnehmer ist,
der . rbeitgeber also insoweit nur die Stellung eines Treu-
inders elimmimmt. Dementsprecherd hat die Beklagte den
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Gere rt der flir die Kliger verklebien Urlaubsmarken im
Auftrage und in Vollmacht der Xl&ger eingezogen. Deshalb
igt die Beklagte nach dem Grundsatz des § 667 BGB gehal-
ten, diese Betrige, die sie gusn der Ausfithrung der ihr von

en Xliagern erteilten Auftriige erlangt hat, auch an die
Kiliger sbzuflihren. Den Kl&gern steht also der Anspruch auf

jo N

suszahlung der von der Beklagten vereinnahmien Betrige zu.
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Die daraus flr die Kl&ger entstandene Forderung kann
die Beklagte auch nicht inm Wege der Aufrechnung tilgen. Eine
Aufrechnung wiirde voraussetzen, daB letzen Endes die Betrige.
die auf Grund der angelegten Urlaubskarten und der in diesen
verklebten Urlaubsmarken eingezogen sind, der Beklagten als
Arbeitgeberin zustanden. Das ist aber nicht der Fell. Jie
Beklagte 1st als Bremische Arheitgeberin iiberhaupt nicht an
den lLiarkensystem beteiligt. Sie ist weder verpflichtet noch
berechtigt, den Urlaubsgeldanspruch der bei ihr beschiéftigten
Arbeitnehmer dadurch zu erfiillen, daB sie Urlaubsmarken in
eine Urlavbskarte einklebt, noch aber dadurch, dafB sie die
auf einer frilher filir die jetzt bei ihr beschiftigten Arbeit-
nehmer sngelegten Urlaubskarte verklebten Urlaubsmarken
ganz oder teilwelise zur Erflillung des von ihr den Kl&gern ge-
schuldeten Urlaubsgeldes verwendet. Das Urlaubskarten- und
Urlaubsmarkensystem des RTV Bau vollzieht sich ausschlieBlich
zwischen denArbeitgebern und den Arbeitnehmern unter Betei-
ligung der Urlaubskasse, die an dem RTV Besu auch hinsicht-
lich der Urlaubs~- und Urlaubsmarkenregelung kraft Tarifbe-
teiligung oder Allgemeinverbindlicherklidrung beteiligt sind.
Tas ist hier unstreitig nicht der Fall.

Die Beklagte kann esuch die Verpflichtung zur Abfiihrung
der von ihr auftragsgemidB eingezogenen 3Betrige, des Gegen-
wertes Jer Urlaubsmarken, an die Kldger nicht im IHinblick
atf eine etwa bei den KlEgern eingetretene ungerechisfertigte
Jereicherung bestreiten. Dies scheitert schon daran, daB
die Klédger nichit etwa auf Kosien der Beklagten im Sinne des
& 812 BGB bercichert sind. Die Beklagte hat den Kl&gern, indem
gie ihnen Freizeit und Urlaubsentgelt gewZhrte, lediglich
das zukomren lassen, was sie ihnen nach den Vorschriften des
sremer Urlaubsgecetzes als Schuldnerin zu gewdhren hatte,
ndmlich die bezaghlte Freizeit, die die Klidger sich durch
ihre Ydtizkeit bei der Beklagten selbst erdient hatten. Dies
ist der rechtliche Grund fiir die Leistung des Urlaubsentgelites
dgurch die RPeklagte. Dieser rechitliche Grund war gegeben, als
2ie Beklagte ¢ie ilir obliegende Leistung erbrachte; er ist
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auch nicht nachtriglich weggefallen. Wenn die Beklagte die
Kldger insowelt, als es sich um das Urlaubsgeld handelt,
guf die in den Vorjahren angelegten Urlaubskarten und
die in diesen verklebten Urlaubsmarken verweisen wollte,
so wiirde sie auBer acht lassen, daB die in der Bauwirt-
schaft des Landes Bremen beschédftigten Arbeitnehmer ge-
gen ihren Bremer Arbeitgeber keinen Anspruch auf das
Verkleben von Urlaubsmarken haben. Besteht aber ein sol-
cher Anspruch nicht, so kann der Bremische Arbeitgeber
seine in Bremen beschiftigten Arbeitnehmer auch nicht auf
die Urlaubsmarken verwelsen, die von Arbeitgebern im
Tarifgebiet der Urlaubsregelung des RTV Bau geklebt wor-
den sind.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurlickzuweisen.

gez. Nipperdey Wichmann Dr.dchrdder

Max Beyreis Dr.Kaulen
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