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Plir das Nachschlagewerk! nein
Flir die Sammlung! nein
Plir die Fachpresse! nein

Gesetz: GG Art. 6 Abs. 1, Art. 1, 2, 3; BGB §§ 134, 138,
139, 158 Abs. 2; ZPO § 563.

Leitedtze:

Aktenzeichen: 1 AZR 479/55
Urteil des BAG vom 10. Mai 1957 LAG Hamm
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w oo tem Im Namen des Volkes!

Verkiindet

m 10, llai 1957

gez. Groll,

Regierungsobersekretir .
“als Urkundsbeamter Unell
‘der Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 10. Mai 1957 durch den
Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Meler-Scherling und Wichmann sdwie die Bundesarbeits-
richter Frey und Wieland flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 14. Juli 1955 - 3 Sa 248/55 -
wird auf ihre Kosten zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!
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atbestand:

it s

Die Klégerin war ssit dem 1. April 1951 bei der Be-
klagten, die ein groBes Spezialgeschéft fiir Herren- und
Damenbekleidung betreibt, als kaufménnische Angestellte
beschdftigt. Unter 7iffer 2 des Anstellungsvertrages vom
2. April 1951 heiBt es:

"Flir die ersten drei Monate besteht ein Probever-
trag, nach der Probezeit gilt der Vertrag als fe-
ster Anstellungsvertrag auf unbestimmte Zeit ab-
geschlossen und ist beiderseitig mit einer Frist
von einem Monat zum Ende eines Kalendermonats
kiindbar."

Am 1. Qktober 1953 legte die Beklagte ihren simtlichen Ar-
beitnehmerinnen einen Revers folgenden Inhalts vor, den die
Kléagerin wie die Ubrigen Arbeitnehmerinnen unterschrieben
hat:

"Es besteht ein Anstellungsvertirag auf unbestimmte
Zeit, klindbar beiderseits gesetzlich. Bei weibli--
chen Angestellten ist das Anstellungsverhiltnis
drei Monate nach der standesamtlichen EheschlieBung
zum Monatsschlufl beendet.”

Die Klédgerin hat am 6. August 1954 geheiratet. Am Tage
vorher wies die Beklagte sie darauf hin, daB sie wegen der
EheschlieBung vertragsgemidl zum 30. November 1954 ausschel-
de. Am 4. Oktober 1954 teilte die Klédgerin der Beklagten
mit, dafBl sie im zweiten oder dritten Monat schwanger sei.

Am 30. lovember 1954 erklédrte die Beklagte unter Berufung
auf die Vereinbarung vom 1. Oktober 1953 das Arbeitsverhilt-
nis fir beendet.

Die Klédgerin hielt die Vereinbarung, daB das Anstel-
lungsverhiiltnis drei Monate nach der standesamtlichen Ehe-
schlieBung zum Monatsschlufl endige, fiir nichtig und hat auf
Feststellung der Nichtigkeit der Vereinbarung geklagt sowie
auf Fegtstellung, daB das Arbeitsverh&ltnis Uber den 30. No-
vembef 1954 hinaus fortbestehe.

Das Arbeitsgericht hat die Xlage abgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Klégerin hin der
Klage stattgegeben.
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it der vom Landesarbeitsgericht zugelasseren Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

—— gt . L3 e e

Die zuléssige Revision muBte zurilickgewiesen werden.
I. Die hier getroffene Vereinbarung ist rechtlich die Ver-
einbarung einer aufldsenden Bedingung (7 158 Abs. 2 BGB) da-
hin, daBl im Falle cder EheschlieBung der Arbeitnehmerin das
Arbeltsverhdltnis zu einem bestimmien Zelitpunkt endigt. Sie
ist nach der Auffassung des Senats nichtig.

Die Feststellungen des Vorderrichters rechtfertigen
im vorliegenden Rechtsstreit allerdings nicht den Schlus,
daB die Vereinbarung einer derartigen Abrede (sog. Zolibats--
klausel) wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nach § 138
BGB nichtig sei. Die Vorschrift des § 138 BGB setzt nach cii-

erkannter Rechtsprechung nicht nur den objektiven Widersuruc!.

des Rechtsgeschidfts mit dem Gemeinschaftsgefihl voraus, soi-—
dern aulerdem ein persdnliches Verhalten der Vertr:_sschlie-
Benden, das ihnen zum sittlichen Vorwurf gemacht werden karnn
(RGZ 150, 1; BGH, NJW 1951 8. 397). Flir das Vorliegen der-
artiger Umstédnde hat der Vorderrichter keine hinreichenden
Feststellungen getroffen. Jedoch konnte die von der Revi-
sionsklégerin erhobene Revisionsriige einer Verletzung des

§ 138 BGB auf Grund der Vorschrift des § 563 ZPO keinen Er-
folg haben, weil die Entscheidung des Vorderrichters aus an-
deren Crinden sich als richtig darstellt. Es konnten daher
auch die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen insbe-—
sondere hinsichtlich einer Verletzung des § 139 ZPO unbe-
ricksichtigt bleiben, weil sie sich offensichlich nur dar-
auf beziehen, dall der Vorderrichter den Tatbestand hinsicht-
lich eines etwaigen VerstoBes gegen die guten Sitten nicht
hinreichend aufgekl#rt habe.

IT. Der Senat ist jedoch der Auffassung, dafl die Vereinba-
rung einer Zolibatsklausel nicht nur in Tarifvertridgen, son-
Cern auch in Arbeitsvertrigen gegen grundlegende Normen des
deutschen Verfassungsrechts verstdft, ndmlich gegen Art. 6
Abs. 1 und Art. 1, 2, 3 GG.
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Die Grundrechte bezweckten zwar urspriinglich, die Frei-
heitssphiire des einzelnen vor Eingriffen der Staatsgewalt zu
sichern. Inzwischen hat sich Jedoch ihre Bedeutung gewandelt
und erweltert. Der Senat hat sich bereits in seinem Urteil
vom 3. Dezember 1954 (BAG 1, 185 £ff. = AP Nr. 2 zu § 13 KSchG)
dahin susgesprochen, dafl zwar nicht alle, aber doch eine Reihe
bedeutsemer Grundrechte der Verfassung nicht nur Freiheitsrech-
te gegenliber der Staatsgewalt garantieren, vielmehr Ordnungs-—
grundsédtze flir das soziéle Leben sind, die in einem aus dem
Grundrecht ndher zu entwickelnden Umfang unmittelbare Bedeu-
tung auch flir den privaten Rechtsverkehr der Blirger unterein-
ander haben. Der Senat hat in dieser Entscheidung ferner dar-

TOMUTE]

17

auf hingewiesen, daB such privatrechtliche Abmachungen, Rechts:

ST, Yony

gesch&ifte und Handlungen sich nicht in Widerspruch setzen dlir-
fen zu dem, was man das Ordnungsgefiige, den ordre public einer
konkreten Staats~ und Rechibsordnung nennen kann. Auch das nor-

mative Bekenntnis des Grundgesetzes zum sozialen Rechtsstaat
(Art. 20, 28 GG), das fiir die Auslegung des GG und anderer Ge-—
setze wvon grundlegender Bedeutung ist, spricht fir die unmit-
telbare privatrechtliche VWirkung der grundrechtlichen Bestim-
mungen, die fiir den Verkehr der Rechtsgenossen untereinsander
in einer freiheitlichen und sozialen Gemeinschaft unentbehr-
lich sind (vgl. die Angaben in AP Nr. 2 zu § 13 KSchG). Der

Senat hat diese Grundsétze erneut in seiner Entscheidung vom
23, MErz 1957 (AP Nr. 16 zu Art. 3 GG; vgl. auch AP Nr. 4 zu
Art. 3 GG) angewendet und sieht keine Veranlassung, von dieser

i
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Rechtsprechung abzuweichen. Auch das Bundesverfassungsgericht
vertritt in seinem BeschluB vom 17. Januar 1957 (JZ 1957 S.26¢
270 = FawmRzZ 1957 $. 82), der sich mit der Verfassungswidrigkei
der bisgherigen Ehegattenbesteuerung befaBlt, den gleichen Stand
punkt. Es hat in dieser Entscheidung zu Art. 6 Abs. 1 GG aus-—
gefihrt: Diese Verfassungsbestimmung sei eine wertentscheiden-
de Grundsatznorm, die Fhe und Familie als die Keimzelle jeder
H menschlichen Gemeinschaft, deren Bedeutung mit keiner anderen
?{ menschlichen Gemeinschaft verglichen werden kOnne, unter den

¥ besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stelle. Hierbeil han-
_ dele eg sich nicht nur um eine Bestimmung im Sinne der klas-

§  sischen Grundrechte, die dem Schutz der spezifischen Privat-
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dienen solle, sondern das verfassungsrechtliche Bekenntnis
zu Ehe und Familie umfasse zugleich die Gewdhrleistung bei-
der Lebensordnungen, enthalte also eine sogenannte Insti-
tuts— oder Einrichtungsgarantie. Dariiber hinaus - und das
ist das Entscheidende - fihrt das Bundesverfassungsgericht
aus: "Die rechtliche Wirkung des Art. 6 Abs. 1 GG erschipft
sich jedoch nicht in diesen Punktionen. Wie eine ganze Reihe
von Verfassungsnormen - insbesondere solche, die das Ver-
h8ltnis des Blirgers zum Staat bestimmen oder das Gemein-
schaftslcben regeln - erfillt Art. 6 Abs. 1 GG mehrere Funk-
tionen, die miteinander verbunden sind und ineinander iiber-
gehen. Aufgabe der Verfassungsrechtsprechung ist es, die
verschiedenen Funktionen einer Verfassungsnorm, insbesondere
eines Grundrechts, zu erschlieBen. Dabel ist derjenigen Aus-
legung der Vorzug zu geben, "die die juristische Wirkungs~
kraft der betreffenden ‘Norm am stédrksten entfaltet" (Thoma).
Eine Interpretation von Art. 6 Abs. 1 GG nach diesem Prin-
zip- zeigt, daB er nicht nur ein Bekenntnis enthidlt und als
Institutsgarantie wirkt, sondern dariiber hinaus zugleich
eine Grundsatznorm darstellt, d. h. eine verbindliche Wert-
entscheidung flir den gesamten Bereich des Ehe und Familie
betreffenden privaten und Sffentlichen Rechts. ...Nur diese
Deutung wird auch dem leitenden Prinzip des sozialen Rechts-
staates und der Einordnung der Norm in den Grundrechtsteil
der Verfassung gerecht". Das Bundesverfagsungsgericht setzt
sich in dieser Entscheidung auch mit dem Bedenken auseinan-
der, daB Generalklauseln unter Umstinden zu unbestimmt sei~
en, als daB men Normen niederen Ranges (oder Rechtsgeschdf-
te) daran messen kbnne. PFlir Art. 6 Abs. 1 GG ergebe sich das
MaB der Bestimmtheit jedoch aus dem Begriff des "Schiltzens".
Schiltzen bedeute die Fdrderung des Sohutzgutes sowie die Ab-
wehr von Storungen oder Schddigungen.

Der Senat sieht in dieser Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts eine Bestétigung seiner eigenen Judika-
tur zZur Frage der Wirkung von Grundrechten als Grundnormen
auf die Rechtsbeziechungen der Rlirger untereinander und
schlieBt sich den zutreffenden Ausfiihrungen des Bundesver-

o men X v B

Tassungsgerichts liber die Bedeutung des Art. 6 Abs. 1 GG
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(Hinsichtlich der Drittwirkung der Grundrechte (Art. 3
GG) siehe auch BVerfG vom 2%. Januar 1957, BT-Drucks.,

2. Wahlperiode, Nr. 3169.)

Auf dem gleichen Standpunkt steht der Bundesgerichts-—
hof, wernn er im AnschluB an Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil,
14. Aufl., § 78 I; Nipperdey, Die Viirde des Menschen, in Neu-
gg@p;ﬂépgég@gy:ﬁphggggg, Die Grundrechte, Bd. 2, 5. 40, und
Staudinger-Coing, Allg. Teil, 11. Aufl., Vorbem. 17 ff. vor
§ 1 aus den Art. 1 und 2 GG das allgemeine Perstnlichkeits-
recht gerade auch fir den Privatrechtsverkehr entwickelt hat
(vgl. BGHZ 13, 334, 338) und neuerdings in der Entscheidung
vom 2. April 1957, NJW 1957 S. 1146, ausfihrt: "Mit Recht
ist es /das Berufungsgericht/ davon ausgegangen, daf die Be-
stimmungen in Art. 1 und 2 GG, in denen die Unantastbarkeit

der Llenschenwlirde auséesprochen und das Recht eines jeden
auf die freie Entfaltung seiner Persdinlichkeit anerkannt ist,
sovelit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen

die verfassungsmdfige Ordnung oder das Sittengesetz verstiBt,
ein Grundrecht gewdhrleistet, das sich nicht nur gegen den
Staat und seine Orgaﬁe.richtet, sondern auch im Privatrechts-
verkehr gegeniiber jedermann gilt (BGHZ 13, 334 /338/= NJW 54,
1404; Viernicke in Bonner Komm. Art. 1 Bem. II 1 c¢; Nipperdey
in Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte Bd. II S. 18 ff
Hamann, Das GG Art. 1 Bem. B; BGB RGRK, 10. Aufl., Vorbem. II
vor § t; Heimerich in BB 56, 249 /251/; a.A. Mangoldt-Klein,
Das Bonner GG, 2. Aufl., 8. 65 ff., 147). Denn nicht anders
kann es verstanden werden, daB es in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 als
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt erklért worden ist, die

1znPsaS HYIN “JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIUIESS[1)1() I9p 12T, YONY STOMUTE]

Viurde des lenschen zu achten und zu schiitzen, und daB3 in Art.
Abs. % die in den nachfolgenden Bestimmungen niedergelegten
Grundrechte, darunter in erster Linie das Recht auf die freie
Entfaltung der Personlichkeit, zu unmittelbar geltendem, Geset
gebung, vollziehende Gewalt und Rspr. bindendem Recht erhoben
worden sind." ,

Der Versuch von Dilrig, Grundrechte und Zivilrechtspre-
chung in der Pestschrift fiir Nawiasky 1956, S. 157 ff., an
der angeblichen grundsiétzlichen Eigenstédndigkeit des Zivil-

rechts gegeniiber dem verfassunsrechtlichen Grundrechtssysten
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festzuhalten, verkennt die rechtliche Bedeutung der in einer
groBeren Reihe von Grundrechten enthaltenen absoluten Grund-
normen. Denn diese Eigenstédndigkeit, die rechtlich insbeson-
dere im Prinzip der Vertragsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) ihren
Ausdruck findet, ist an die verfassungsmidBige Ordnung, also
insbesondere auch an das verfassungsméBige Grundwertsystem
gebunden. Es ist also nicht richtig, daB das Zivilrecht
gegeniiber dem Verfassungsrecht in dem Sinne eigenstidndig seci,
daB es von dem Verfassungsrecht losgelfst betrachtet werden
konne. Wenn Diirig im librigen bestimmten Grundrechten Uber

die wertausfillungsfdhigen und wertausfiillungsbedlirftigen

)
I

Generalklauseln des Privatrechts, insbesondere iiber § 138 BG
zivilrechtliche Geltung zuerkennen will, so kommt er der vou
Senat vertretenen Auffassung nahe. Er geht aber dabel von
seiner Grundauffassung aus, daB die entsprechenden Normen
der Verfassung nur die offentliche Gewalt binden, denkge-
setzlich unrichtig vor. Denn wdre das letztere richtig, so

et
x

konnten die entsprechenden Normen auch nicht auf dem Umweg
iiber § 138 BGB privatrechtliche Bedeutung gewinnen. Es kommt
hinzu, daB, wie oben dargetan, die Anwendung des § 138 BGB’
ein subjektives Vorwurfselement erfordert, was Dirig gleich-
falls verkennt. Das Bundesverfassungsgericht, der Bundesge-—
richtshof und das Bundesarbeitsgericht sind daher mit Recht

—— > - TR R 3 a2 W e e B e e it sers o a0

der von Diirig vertretenen Auffassung nicht gefolgt.
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IIT. Gebietet Art. 6 Abs. 1 GG als verbindliche Grundsatz-
norm den Schutz der Ehe flir den gesamten Bereich des priva-
ten und offentlichen Rechts, so darf die Rechtsordnung es
nicht dulden, daB dem einzelnen Blirger auch nur durch einen
mittelbaren Zwang die Eingehung der Ehe erschwert wird. Die
EheschlieBung ist ein hﬁéhstpersﬁnliches Rechtsgeschdift, das
von jedem Zwang frei sein muB. Deshalb kennt unser Recht auck
keine Verurtellung zur Eingehung der Ehe. Soweit auslindische
Urteile eine derartige Verurteilung aussprechen, sind sie
nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 888 Abs. 2 ZPQ nicht
vollstreckbar. Die Eingehung der Ehe s0ll allein dem freien
sittlichen EntschluB der Partner unterliegen. Durch die vom
Arbeitgeber verlangte Vereinbarung einer Zdlibatsklausel
wird dles Dbehindert. Wemn sie auch nicht die EheschlieBung
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verbietet, =0 ist sie doch geeignet, die Eingehung einer
Ehe zu verhindern oder doch zu Tehindern, wenn die Ar-
beitnehmerin vor die Wwahl gestelilt wird, entweder unter
hAufgabe ihres Arbeitsplatzes zu heiraten oder auf die Ein-
gehuﬁg der Ehe zu verzichten. In vielen PF&llen kann heute,
mag man das auch bedsuern, die Ehe erst ermdglicht werden,
wenn die Ehefrau mitverdient. Auch gibt es Fdlle, in denen
die ¥rau allein die neu zu griindende Familie erndhren muB,
wie etwa bel der Eingehung einer Ehe mit einem Erwerbsun-
fghigen, einem noch nicht arrivierten Kiinstler, einem Stu-'
denten. In diesen und anderen Fillen wiirde die ZOlibats-
klausel, wenn man sie fir zuldssig hielte, sich zuungunsten
sozial schwacher oder hilfsbediirftiger Personen auswirken
und dazu fihren, daB entweder die Eingehung der Ehe verhin-
dert oder die Arbeitnehmerin zur sogenamnten "wilden Ehe"
getrieben wird, wenn sie es nicht in Kauf nimmt, ihren Ar-
beitsplatz durch die EheschlieBung zu verlieren. Dgbei wird
nicht verkannt, daB es Fdlle gibt, in denen die Ehefrau mit-
arbeitet, obwohl hierfiir keine wirtschaftliche Notwendigkeit
besteht. Jedoch kommt es darauf nicht an, entscheidend ist
vielmehr, daB die ZOlibatsklausel sich grunds&tzlich ehe-
feindlich auswirkt.

Thre Zulissigkeit kann auch nicht unter Bezugnahme auf
die Vertragsfreiheit gerechtfertigt werden {(zutr. Molitor,
AuR 1953 8. 353; a. M. Schnorr, Sozial- und Arbeitsrecht 1952,
Kurzbrief Nr. 7; Kunze, AuR 1953 S. 76; Kiichenhoff, Zeit-
schrift fir das Post- und Fernmeldewesen 1953 §. 253). Der
Grundsatz der Vertragsfreiheit ist zwar durch Art. 2 Abs. 1 G
verfassungsrechtlich gewdhrleistet (vgl. Hamann, Grundgesetsz,
Art. 2 Anm. C 3) und gilt wie auf anderen Rechtsgebieten so
auch im Arbeitsrecht (vgl. BAG,AP Nr. 1 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag). Die Parteien des Arbeitsvertrages
sind daher berechtigt, den Inhalt ihrer Vertrdge selbst zu
bestimmen. Sie kOnnen sich grunds&tzlich zu allen Handlungen
und Unterlassungen verpflichten und den Beginn oder das Ende
einer Verpflichtung von Bedingungen abhingig machen. Jedoch
gilt die Vertragsfreiheit, die ein Anwendungsfall des Rechts
des einzelnen auf die freie Entfaltung seiner Perstnlichkeit
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det ihre Grenze jedenfalls in den Vorschriften der Verfas-—
sung, die ein hoherwertiges Rechtsgut gewdhrlelsten und si-
chern .wollen. Hierzu gehSrt die in Art. 6 Abs. 1 GG geschiitz~
te Ehe. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Klausel mehr
oder weniger freiwillig abgeschlossen wird. Es ist das wesen
zwingender Rechtss8tze und insbesondere zwingender Verfas-—
sungssétze, daB sie schlechthin gelten und einen Vertrags-
partner unter Umsténden auch gegen sich selbst schiitzen (vgl.
Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil, 14. Aufl., § 49 IV).

Man kann dem auch nicht entgegenhalten, die Berufsti-
tigkeit der Ehefrau stehe mit ihren hduslichen und familifren

Pflichten derart in Widerspruch, daB sie diese durch ihre

I, YoNy SIOMUTEH

Berufstdtigkeit vernachlédssigen miisse, so daB die Ztlibats-—
klausel sich sogar "ehefreundlich" auswirke, indem sie die
Ehefrau ihrem natiirlichen Beruf als Frau und Mutter wieder
gufithre (so aber Kichenhoff, Archiv fiir das Post- und Fern-
meldewesen 1952 S. 488 und Zeitschrift fiir das Post- und
Fernmeldewesen 1953 §. 81, 209, 253 flir den Bereich der in-
zwischen aufgehobenen § 6% DBG und § 17 TO.A). Diese Auf-
fassung verkennt, daB viele Frauen sowohl im Beruf als such
in der Familie ihre Pflicht erfiillen. Es ist auch zu beriick-
sichtigen, daBl das - insoweit nur eine Konkretisierung der
bestehenden Verfassung enthaltende - Gesetz iber die Gleich~
berechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete des blirger-
lichen Rechts vom 18. Juni 1957 (BGBL. I S. 609) - in Kraft
am 1. Juli 1958 - die Erwerbstdtigkeit der Frau erlaubt und
sie ihr in gewissen Fillen sogar zur Pflicht macht. (Der

OYIN '} B8 §§ YOBU JURQU2IL(] S[& PUTS SUN[WIESS[I2}1() I9P 1D,

RPANNIRRER]

Entwurf dieses Gesetzes, dessen hier in Betracht kommenden
Vorschriften wortlich in das Gesetz lUbernommen sind, lag

dem Senat bei der Entscheidung vor, vgl. BT-Drucks., 2. Wahl-
periode, Nr. %409) So bestimmt § 1356 Abs. 1 BGB n. F., daB
die Frau berechtigt ist, erwerbstétig zu sein, sowelt dies
mit ihren Pflichten in Ehe und Pamilie vereinbar ist. Fer-
ner sind die Ehegatten nach § 1360 BGB n. F. verpflichtet,
durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermdgen die Familie ange-—
messen zu unterhalten. Selbstverstédndlich soll damit nicht
in Abrede gestellt werden, daB es wiinschenswert sein kann,

wenn eine Ehefrau sich nur der Pamilie widmet. Jedoch ist
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es keinesfalls die Aufgabe des Partners des Arbeitnehmers,

im Arbeitsvertrag derartige Bestrebungen durchzusetzen. Auch
das Bundesverfassungsgericht weist in der bereits genannten
Entscheidung darauf hin, daB es der Entscheidungsfreiheit

der Ehegatten unterliegt, ob eine Ehefrau sich ausschlieBlich
dern Haushalt widme, ob sie dem Mann im Beruf helfe oder ol

sie eigeneé marktwirtschaftliches Einkommen erwerbe. Die er-
werbswirtschaftliche Tédtigkeit der Frau von vornherein als
ehezerstdrend zu werten, widerspreche nicht nur dem Grund-
satz, sondern auch dem Wortlaut des Art. 3 Abs. 2 GG. Tat-
sdchlich sind es aber auch gar nicht ehefreundliche Gesichts-—
punkte, sondern allein betriebliche ZweckmidBigkeitserwidgungen,
die zur Vereinbarung der Zdlibatsklausel filhren. Die in ihnen
zutage tretende Tendenz, die durch die EheschlieBung (viel-
fach zu Unrecht) vermuteten Schwierigkeiten in der Arbeitslei-
stung und geldliche Mehrbelastungnzu vermeiden, ist ehefeind-
lich und verstoft somit gegen Art. 6 Abs. 1 GG (ebenso Molitor,
aa0; Hildegard Kriiger, NJW 1953 §. 1774; Hunn, AuR 1953 §. 262;
so auch schon zu § 63 DBG und § 17 TO.A; Giese, ZBR 1952 §. 6;
Grewve, Arch. d. offentl. Rechts 1950 S. 162; Meurer, RdA 1953
S. 51; Hildegard Kriiger, Anm. zu AP 52 .Nr. 63, Anm. zu AP 53
Nr. 57, RdA 1951 8. 276, ZBR 1955 S. 291; a. M. Kiichenhoff,
aa0; Bachof, RAA 1953 S. 47).

IV. Die Z0libatsklausel verstdB8t aber auch gegen Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG. Art. 1 GG erkldrt die Wirde des
Menschen fiir unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen, ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Es ist anerkannt, daB
Art. 1 Abs. 1 GG ein materielles Hauptgrundrecht, zugleich
aber auch eine Grundnorm ist, d.h. eine verbindliche Wertent-
scheidung flir die gesamte Rechtsordnung (Nipperdey, Die Wiirde
des Menschen, in Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte,
Bd. 2 8. 11 £ff. Die Einschrénkungen von v.Mangoldt-Klein,
2. Aufl., §. 146 ff. und Dirig, Festschrift fir Nawiasky 1956
S. 157 £f. und ASGR Bd. 81 S. 117 £f. hdlt der Senat fiir nicht
begriindet). Soll die Wirde des Menschen die Grundlage unserer
Rechtsordnung sein, so muB Art. 1 Abs. 1 GG nicht nur fiir den
Staat Richuschnur seines Handelns sein, sondern muB von jeden
Blirger geachtet und darf von ihm nicht verletzt werden. Rechts-—
geschédfte verstoflen dann gegen Art. 1 Abs. 1 GG, wenn sie zu
JLaw — Gesetze und lUrteile
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einer Handlung oder einer Unterlassung verpflichten sollen,
die im Interesse der Wiirde des Menschen vollig frei sein
muB (vgl. Nipperdey, aa0 §. 36). Die Wirde des Menschen er-
fordert es, daB er selbst dariiber entscheiden kann, wie er
sein Leben gestaltet, insbesondere also, ob er heiratet. Es
verstoBen deshalb nicht nur Vertrige, die eine direkte Be-
schrankung der EheschlieBung begriinden sollen, sondern auch
solche, die nur einen indirekten Zwang in dem bereits darge-
legten Sinn enthalten, gegen Art. 1 Abs. 1 GG. Es Jarf nicht
in einem Vertrag die EheschlieBung dadurch erschwert werden,
dafl sich an sie kraft der vertragiichen Abrede Rechitsfolgen
knlipfen, die nach allgemeiner Anschauung als nachteilig fir
den die Ehe SchliefBenden angesehen werden. Im gleichen Zu-
sammenhang ist auch Art. 2 Abs. 1 GG 2zu nennen. Er gewidhr-
leistet jedem das Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Ge-
setz versttBt. Auch diese Grundnorm ist durch eine derartige
ZBR 1955 8. 291; Hunn, AuR 1953 §. 262). Gerade das Recht
zur EheschlieBung ist ein wesentlicher Bestandteil des
Rechts zur freien Entfaltung der Perstniichkeit. Zutreffend
sagt Molitor (aal), daB kaum ein weitergehender Eingriff in
die FPreiheit der Pers®nlichkeit denkbar ist, als wenn ein
Mensch zur Ehe gezwungen oder wenn der AbschluB der Ehe
verboten oder erschwert wiirde.

Die Zolibatsklausel wird auch nicht etwa durch den Vor-
behalt der Rechte Dritter des Art. 2 Abs. 2 GG gedeckt.
Selbst wenn man den Begriff "Rechte Dritter" sehr weitherzig

1Znysad DYIN ‘JF B8 §§ YorU NURqUIIE( STe PUIs SUN[WIWESS[19)1() 9P J[IA], YONY SIOMUTE]

auslegt, kann man nicht sagen, daB durch die EheschlieBung
der Kldgerin in die Rechtssphidre der Beklagten in der Weise
eingegriffen werde, daB ihr die ordnungsméBige Fihrung ihres
Geschéftsbetriebes unmbglich gemacht wiirde, wenn sie die
Klédgerin trotz der EheschlieBung in ihren Diensten behalten
miisse. Der Senat ist der Auffassung, daB auch besondere
betriebliche Verh#ltnisse die Vereinbarung einer Zsélibats—
klausel nicht rechtfertigen. Er verkennt nicht, daB es Ar—
beitsverhdltnisse gibt, bei denen der Arbeitnehmer im Be-
trieb wohnen muBl und die von ihm ein so groBes MaB an Hingabe
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erfordern, daB die Durchfiihrung der ehelichen Lebensgemein-
gschaft mit dem anderen Gatten wihrend der Dauer des Arbeits-
verhéltnisses unter Umsténden stark beeintridchtigt ist,

wenn die Arbeitnehmerin ihren Verpflichtungen einwandfreil
nachkommen will. Aber diese Erwdgungen rechifertigen keine
andere Beurteilung der Rechtslage. Man mufl n&mlich scharf
unterscheiden: Nicht die EheschlieBung als solche, sondern
hdchstens das Verhalten des im Arbeitsverhidlinis stehenden
Ehepartners konnte zu einer besonderen, fiir den Betrieb mbg-
licherweise nicht tragbaren Situation flhren. Abgesehen da-
von, dafl heute die standesamtliche EheschlieBung nicht in
jedem Fall sofort zur Begriindung der ehelichen Lebensgemein-
schaft fihrt, ist es durchaus hdufig, daB eine Arbeitnehme-—
rin gewillt ist und diesen Wwillen auch in die Tat umsetzt,
trotz EheschlieBung und Begriindung der ehelichen Lebensge-
meinschaft alle sich aus den besonderen Umstidnden des Ar-
beitsvertrages ergebenden Verpflichtungen ebenso sorgfiltig
und gewissenhaft wie vorher zu erflillen. Es ist allein Sache
der Frau (und ihres verstindnisvollen Ehemannes), ihre be-
ruflichen Pflichten mit ihrem privaten Leben in Einklang zu
bringen. Solange sie dies ermdglicht, darf der Arbeitgeber
sich in die privaten Belange der Arbeitnehmerin nicht ein-
mischen. Die EheschlieBung als solche tritt daher, jeden-
falls im Arbeitsveriragsrecht, in keinen notwendigen Gegen-
satz zu den arbeitsvertraglichen Verpflichtungen. Ob dies
fur besondere Lebensverhédltnisse auBerhaldb des Arbeits-—
rechts zu bejahen ist, konnte der Senat dahingestellt sein
lassen.

Vienn allerdings das tatséchliche Verhalten der Arbeit-
nehmerin nach der EheschlieBung dazu fithren sollte, daB sie
den vertraglich Ubernommenen Verpflichtungen nicht nach-
kommt, so steht dem Arbeitgeber das ordentliche und in be-
sonderen FHllen das auBerordentliche Kiindigungsrecht zur
Verfigung. Wwenn die Arbeitnenmerin einen Arbeitsvertrag ab-
schlieBt, der ihr besondere Verpflichtungen auferlegt, so
mufl sie diese auch nach der EheschlieBung einhalten. Sollte
gie das nicht tun, so kann sich ergeben, daB eine gegen sie
ausgesprochene Kiindigung sozial gerechtfertigt ist. Sollten
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stéinde eine weiterbeschéftigung verbieten, so kann in diesem
Falle nach § 9 MuSchG die Zustimmung zur Kindigung herbei-
geflhrt werden. Diese Frage taucht aber nicht nur bei ver-
heirateten, sondern ebenso bei unverheirateten Arbeitnehme-
rinnen auf. Nur durch die Anwendung der Bestimmungen des
Kiindigungsrechts in diesen Ausnahmefdllen, nicht aber durch
den AbschluB der verfassungswidrigen Z6libatsklausel kann
den berechtigten Interessen der Betriebe entsprochen werden.
Nur so wird auch die Arbeitnehmerin nicht benachteiligt, die
nach ihrer EheschlieBung ihre vertraglichen Pflichten weiter
hin gewissenhaft erfiillt.

Ve Die Zélibatsklausel vefstéﬁt im vorliegenden Rechts-
streit ferner gegen den Gleichberechtigungsgrundsatz des

L YoNY :SIDMUTE]

Art. 3 GG, weil sie unstreitig nur mit den weiblichen Ar-

&)

beitnehmern vereinbart worden ist. Der Senat vertritt ix
sténdiger Rechtsprechung die Ansicht, dafl die Verfassungs-
sétze, daB Ménner und Prauen gleichberechtigt sind (Art. 3
Abs. 2 GG) und daB niemand wegen seines Geschlechtes be- o
nachteiligt werden darf (Art. 3 Abs. 3.GG), geltende echie
Rechtsnormen sind, die auch filir den Privatrechisverkehr gel:
ten (BAG, AP Nr. 4, 6, 7, 16, 17, 18 zu Art. 3 GG). Ari. 3
GG verbietet es, die an sich bestehende physische Verschie-
denheit der Geschlechter in rechtlicher Hinsicht unter-
schiedlich zu behandeln. Zur Gleichberechtigung gehdrt, dal
die PFrau die Moglichkelt hat,vmiﬁ gleichen rechtlichen Char
cen marktwirtschaftliches Einkommen zu erzielen wie jeder
minnliche Staatsblirger (BVerfG, aal). Das wird verhindert,
wenn der Arbeitgeber innerhaldb seines Betriebes‘sohematiécl

UN[UITesS[I9)I) I3p 9]
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nur mit den weiblichen und nicht mit den ménnlichen Arbeit-
nehmern eine Zo0libatsklausel vereinbart. Denn diese Klause!:
beruht dann ersichtlich allein auf der unterschiedlichen B
handlung wegen des Geschlechts (zutr. Molitor, aal S. %54;
Hunn, Der Punktiondr 1953 S. 60; ders., AuR 1953 S. 260;
Hildegard Kriiger, NJW 1953 S. 1754 f.; Arbeitsgericht Gels
kirchen, BB 1953 8. 801 fir Betriebsvereinbarungen). Wegen
VerstoBes gegen Art. 3 GG wurden auch vor deren Aufhebung
§ 63 DBG und § 17 TO.A Uberwiegend fiir verfassungswidrig
gehalten, vgl. Hildegard Kriiger, aa0, mit weiteren Hinweis
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VI. Wegen VerstoBes gegen Art. 6 Abs. 1, Art. 1, 2, 3 GG

ist die Zolibatsklausel nach § 134 BGB nichtig. Gegen die
Anwendung des § 134 BGB bei einer Verletzung verfassungs-
rechtlicher Vorschriften bestehen keine Bedenken. Nach

§ 134 BGB ist ein Rechtsgeschdft, das gegen ein gesetzliches
Verbot verstdft, nichtig. Gesetz im Sinne des Blirgerlichen

Gesetzbuches ist nach Art. 2 EG jede Rechisnorm, also auch
eine Verfassungsnorm. Eine andere Frage ist es, ob auf an-
deren Rechtsgebieten die Nichtigkeit eines Handelns sich
unmittelbar aus den Vorschriften des Grundgesetzes ergibt.
Fiir den Bereich des blirgerlichen Rechts ist § 134 BGB die
Vorschrift, die auch dann heranzuziehen ist, wenn das Ver-
bot sich aus einer dem biirgerlichen Recht lbergeordneten
Norm ergibt (vgl. BAG, AP Nr. 4, 6 zu Art. 3 GG).

Die Nichtigkeit der Zolibatsklausel filhrt andererseits
nicht nach § 139 BGB zur Nichtigkeit des Vertrages vom
2. April 1951. § 139 BGB bestimmt, daB die Nichtigkeit eines
Teild einesg Rechtsgeschéfts die Nichtigkeit des gesamten ‘

[T, YONY :SIOMUTH

SUN[UWESS[I9)I) I9p

Rechtsgeschédfts zur Polge hat, wenn nicht anzunehmen ist,
daB es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wilrde.
Diese Vorschrift kann im vorliegenden Rechtsstreit schon

§ oeu yuequaje(J s[e puis

deswegen keine Anwendung finden, weil die ZOlibatsklausel
erst zweieinhalb Jahre nach AbschluB des Arbeitsvertrages =
vereinbart wurde und daher mit diesem Vertrag kein einheit-
liches Rechtsgeschidft bildet. Die Nichtigkeit der Klausel

kann daher schon aus diesem Grund nicht die Wirksamkeit des

12nysa8 OyIN

Arbeitsvertrages als solchen beriihren.

Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht dem Fest-
stellungsbegehren -der Kldgerin stattgegeben. Die Revision
muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewie-
sen werden. '

gez. Nipperdey Dr. Meier-Scherling Wichmann

Frey Wieland
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