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Gesetz: KSchG § 13 Abs. 3.

Leitsatz:

Zum Begriff der Betriebsabteilung im Sinne des

§ 13 Abs. % KSchG gehdrt das Vorliegen einer per-
sonellen Einheit und einer organisatorischen Ab-
grenzbarkeit, weiter das Vorhandensein eigener
technischer Betriebsmittel und eines eigenen Be-
triebszwecks, der auch in einem bloBen Hilfszweck
bestehen kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 478/57
Urteil des BAG vom 30. Ma131958 LAG Maing
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478/57
Sa 126,54 Mainz

Urteilsformel ]nl Name“ des Volkesa'-

ugectellt am 50. llai 1958

ez . Henkelnann,
nges tellte

ls Urkundsbeamber Uﬂﬂ"

er Gegchidftaglelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichis in der
Sitzung vom 23. Mai 1958 gem#B § 128 ibs, 2 ZPO durch
die Bundesrichter Dr, Meier-Scherling, Dr. Schrdder und
Viichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Xrell und

Dr. Kaulen fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 10. iai 1957
- 1 Sa 126/54 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheidung, auch Uber die Xouten der Revisioils=

instanz, an das Landesarbeitsgevicht zuriick-~
vevwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kléger stand seit 1937 in Diensten cder Beklagten. Zu-
nichst war er als Zimmermann beschadftigt und wurde 1¢41 mit der

Aufgicht der Schreinerei, 1945 mit der Aufsicht der Bauabiei-
lung vetraut. Diese Bauableilung beschdftigte friher 17, im

Herbet 195% noch 10 Arbeiter. Der Kliger war Meister und wurde

am 1., September 1946 in das Angestelltenverhiiltnis iibernommen.
Er way {itglied des Betriebsrats als Angestelltenvertreter
und dessen stellvertretender Vorsitzender.

Die Beklagte nahm im Herbst 1953% Rationalisierungs-
mafnshmen vor und sprach in diegsem Zusammenhang mit Zu-
gtimmung des Landesarbeitsamts Kiindigungen aus. In der
Bauabteilung wurde 7 Arbeitern gekiindigt, so daB 3 Arbeiter
verblieben, die nach der Behauptung des Klidgers wenigstens
teilweise mit ihren frilheren Arbeiten weiterbegchidftigt wur-
den, wdhrend nach dem Vortrag der Beklagten die Bauabtei-
lung und spéater auch die Schreinerei aufgeldst und den
nicht entlassenen 3 Arbeitern andere Arbeiten zugewlesen wur-
den.

Die Beklagte kiindigte dem Kléger am 9. September 195%
gum 31. MErz 1954. Gleichzeitig bot sie ihm an, als Lohn-
empfinger welter tatig zu sein, was der Kliger ablehnte,

Als Grund fir die Kindigung gab sie die Aufldsung der Bau-
abteilung an. Sie konne den Kliger nicht mehr als Meister
beschéftipen, da er fachlich nicht geeignet sei, andere
eigterarveiten auszufiihren; alle ilibvigen Meisterstellen
gelen beseuzu, und die verbliebenen 3 Arbeiter aus der frii-
heren Bauabtellung bediirften keiner Besufsichtigung durch
einen jleister, Der Kliger hat gegen diesge Kiindigung, nach-
dem im Februar 1954 ein Gewerkschaftsvertreter versucht

www.prinz.law

hatte, bel der Beklagten im Interesse des Kliégers zu intervenie-

ren, am 6. April 1954 Klage eingereicht. Mit dieser hat er
diec Feststellung begehrt, daB die ihm gegeniiber zum 31.M81z
1954 ausgesprochene Xiindigung vom 9, September 1953 unwirk-
sam s€i. Das Arvbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht

haben die Klage abgewiesen, letzteres unter Hinweis darauf,
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daB der Klager die Dreiwochenfrist des § 3 XKSchG nicht ein-
gehalten hatte. Die gegen dieses Urteil eingelegte Revision
des Kldgers hat zur Zuriickverweisung der Sache an das Landes-
arbeitsgericht gefiihrt. Dieses hat nunmehr der Klage statt-
gegeven und die Revision zugelassen. Mit ihr verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Der Kléger bit-
tet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die kraft Zulassung statthafte Revigion ist in rechter
Frist und Form eingelegt und begriindet worden, somit zulds-
sig. Sie muBte auch sachlich Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht hi#lt die dem Kldger gegeniiber
ausgesprochene Kiundigung fiir unwirksam, well die Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 3 KSchG nicht vorlédgen. Es sieht in
der bis zur Kindigung vom Kliger geleiteten Bauabteilung
nicht eine Belriebsabteilung im Sinne des § 1% Abs. 3 KSchG,
weil die vom Kléger gefilhrte Arbeitsgruppe lediglich dex
reibungslosen Durchfithrung des Produktionsprozesses gediént
habe und diesem somit vdllig untergeordnet gewesgen sei. Als
selbgtéindiger Betrieb sel sie nicht denkbsar gewesen, da sie
durch ihre Hilfsfunktion derart mit dem ilibrigen Betrieb ver-
koppelt gewesen sei, daB ein selbsténdiges THtigwerden
schlechthin unméglich erscheine. Auf die Herstellung des
Verpackungsmaterials komme es nicht an, da diese im Ver-~
hdltnis zu den sonstigen untergeordneten Aufgaben der Ar-
beitsgruppe so geringfligig gewesen sei, daf sie bel der Be-

rteilung ihrer Gesamtaufgeben nicht ins Gewicht falle. Die-
se sonstigen Aufgaben hitten betriebstechnisch auf einer
ganz anderen Zbene alg der in der Produktion von Zelluloid
bestehende Betriebszweck des Ubrigen Betriebs gelegen, nsu~-
lich Uberwiegend in der Ausfiihrung der im Werk anfallenden
kleineren Reparaturen und sonstigen kleineren Bauvarbeiten.

Soweilt die Revision demgegeniiber einwendet, es treffe
nicht zu, daff die dem Kldger unterstellte Arbeitsgruppe
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nur kleinere Reparaturen ausgefiihrt habe, handelt es sich um
neues tatséchliches Vorbringen, das in der Revisionsinstanz
nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Soweit die Ekevision
aus der Beweisaufnahme andere Schlilsse zieht, als sie das
Landesarbeitsgericht gezogen hat, handelt es sich um Angriffe
gegen die Beweilswilirdigung des Landesarbeitsgerichis. Diese
liegt auf tatsiéchlichem Gebiet und ist in der Revisions-
instenz grundsidtzlich nicht nachpriifbar, es sei denn, daB
widersprichne, VerstoBe gegen die Denkgesetze oder gegen all-
gemeine Erfahrungssdtze dargetan oder eine Unvollstiandig-
keit der Beweiswiirdigung geriigt werden. Das ist hier nicht
der Fall, so daB das Revisionsgericht an die Beweiswlrdi-
gung des Landesarbeitsgerichts gebunden ist.

Dagegen hat das Landesarbeitsgericht, wie die Revision
mit Recht ausfiihrt, den Begriff der Belriebsabteilung im
Sinne des § 13 Abs. 3 KSchG verkannt, Eine Betriebsabtei-
lung in diesem Sinn setzt zundchst eine gewisse personelle

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

Binheit in der Form der Zusammenfassung mehrerer Arbveit-
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nehmer zur Erledigung bvestimmiter Arbeiten voraus. Eine
solche war nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichis
hier gegeben; denn danach waren dem Klidger als dem verant-
wortlichen Meister bestimmte Handwerker unterstellt, die

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

nicht anderen der Produktion unmittelbar dienenden Abtei-
lungen angehdrten und die in sich eine geschlossene, nicht
Tluktuierende Arbeitsgruppe darstellten.

121myasa8 OyIN JFeL8 §

Als weiteres Erfordernis flir das Vorliegen einer Be-
triebsabteilung im Sinne des § 13 Abs. 3 KSchG kommt hinzu,
daB diese Arbeitsgruppe organisatorisch abgrenzbar sein nmuf.
Das bedeutet, daR sie selbst und die einzZelnen ihr angehdven-
den Arbeitnehmer ninsichtlich Einteilung, Zeit und Ort der
von ihnen zu leistenden Arbeit nicht der Weisung der Stelle
unterliegen, von der sie zur Arbeit im Einzelfall angefordert
sind. Vielmehr muf, wenn eine solche Anforderung vorliegt,
eine Weisungsbefugnis des gerade fir diese Arbeitsgruppe ein-
gesetzten Leiters dariiber bestehen, wann und wie dieser An-
forderung unter sinsatz der der Arbeitsgruppe angehorenden
Avbeitnehmer Rechnung getragen werden soll. Eine solche
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Weisungsbefugnis des Leiters der Arbeitsgruppe entfdllt
naturgen#f nicht schon dadurch, daB der Leiter einer 501~
chen Arbeltsgruppe selnergeits Welsungen anderer betricb-
licher Stellen unterworfen ict.

Eine Betriebsabteilung im Sinne des § 13 Abs. 3 KSch
setzt auBerdem das Vorhandensein eigener technischer Be-
triebsmittel voraus, die in Msszchinen oder Handwerkasmit~
teln je nach der Art der der Asbeltsgruppe Ubertragenen
Arbeiten bestehen konnen urd diz auf die typisch Jer Ar-
beitsgruppe Ubertiragenen Arbeitzsn ihrer Lrt und Begchaffen-
heit nach abgestellt sind.

SchlieBlich ist auch ein eigener Betriebszweck 2zu for-
dern, wobel es sber ausreicat, da3 dieser gegenitber dem
Zweck des Betriebes in einem bloBen H lfszweck besteht.
Auch ein solcher Hilfszwecik ist ein vom Zweck des Betrie-
bes selbst unterscneidbarer und zu unterscheidender
eigener Zweck der Arbeitsgruppe. Auch beim Vorliegen eines
solchen bloBen Hilfszwecks kann es fir den Arbeitgeber
viter Unstédnden schwierig sein, einen aur tir diesen
HilTszweck zusg:abildeten Arbeitnehmer in einem anceren
Teil des Betriebes nutzbringend einzusetzen. Ferade auch
dieser Gesichispunkt muB bei der Ausleging des § 13
Ab8,., 3 KSchG, und zwar auch 3eines arsten Jztues, der
einer solchen interessenlage des Arbeitgebe.rs nech Angichi
des Senats Recinung tragen will, beachtet wewrden. Denn die-
se Vorschrift will d:m Arbeitgeber die Beendigung des Ar-
veltsverhdlinisses ermdgliichel, wenn er dea in einer sol-
chen Betriebsabteilung teschdltigrten Arbeltnehner an ande~
rer Stelle seines Betriebes im Hinblick auf die Verschie-
denheit der in der Betriebsabteilung geleisteten Arbeis nidit
eingsetscen karn., Die Rechisprechung des Reichsarbeitsge-
richts (RAG 5, 261}, der sich das Landesarbeitsgerichat

b

angeschlogsen hat, bezizht sich auf die von § 13 Abw. 3
h3ch¢ abweichende Regeluag Ces 3§ 96 Abs. 2 Ziff. 2 Bac
voul 4. Februar 1920 und. kann deshalb heate nichi menr an-
zevvandt verden.
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Ob im Einzelfall eine Betriebsabtellung im Sinne dieser
Vorschrift vorliegt, richitet sich nach der ilberwiegenden Aus-
richtung der betreffenden Arbeitsgruppe. Wesentlich ist das,
vas dieser das Geprige gibt, wihrend eine nur ganz unterge-
ordnete Arbeitsaufgabe fiir die hier zu entscheidende Frage
ohne Bedeutung ist.

Die Anviendung dlegser Grundsdtze ergibt im vorliegenden
Fall, daf die dem Kliger unterstellte Arbeltsgruppe, die un-
streitig Uber eigene technische Betriebsmittel verfiigte, auch
einen eigenen Betriebszweck verfolgte. Entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts kommt es darauf, daB der eigene Be-
triebszweck ein bloBer Hilfgzweck war, nicht an. Das Landes-
arveitsgericht hat somit hei der Untersuchung des Begriffs
der Betriebsabteilung einen rechtlich falschen HaBstab ange-
legt. Das muB zur Aufhebung des angefochienen Urteils, das
das Vorliegen einer solchen Betriebsabteilung mit nicht zu-
reichender Begriindung verneint, flihren. Zu einer Endentscneidung
ist der Senat jedoch nicht in der Lage, da die tatstichlichen
Peststellungen des Landegsarbeitsgerichts dazu nicht ausrei-
chen. Die Sache muB deshalb in die Vorinstanz zuriickverwiesen
werden.

Bei der crneuten Verhandlung wird das Landesarbeits-—
gericht von vorstehenden Erwigungen auszugehen haben. Beil
der Priifung, ob es sich um eine Betriebsabteilung handelt,
wird es untersuchen miissen, ob die organisatorische Abgrenz-
barkeit im oben nBher erdrterten Sinn vorlag. Ist diese
Frage zZu bejahen, 30 wird weiter zu prifen sein, ob die Be-~
triebgablteilung trotz Weiterbeschdftigung dreier Arbeiter
aug der Gruppe des Klégers Uberhaupt aufgeldst worden ist.
Wird auch das bejaht, so wird das Landesarbveitsgericht
schlieBlich priufen miissen, ob eine Ubernahme des Kligers,
dem die Beklagte eine Weilerbeschiaftigung als Lohnempfénger
angeboten hat, in eine andere Betriebsabteilung in einer
geiner bisherigen Stellung entsprechenden Weilse (als Ange~
stellter) mdglich war.

Eine Prifung dieser Frage durch das landesarbeitsge-
richt ist nicht Uberfliicsig unter dem Gesichtspunkt der won
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der Beklagten eingewandten Verwirkung. Das Landesarbeitsge-
richt hat das neuerliche Vorbringen der Beklagten hierzu be-
riinksichtigt, obwohl der Senat bereits im Urteil vom 1. Fe-
bruar 1957 zur Frage der Verwirkung Stellung genommen hatte.
Die Beﬁlagte hatte aber hinsichtlich der Verwirkung nach der
seinerzeitigen Zurlickverweisung weitere Tatsachen vorgetragen.
Zwar hidtte das Landesarbeitsgericht diesen Vortrag der Beklag-
ten wegen Verspdtung zuriickweisen kdnnen. Es hat das jedoch
nicht getan, sondern ihn zugelassen. Ein KechtsverstoB ist

dem Landesarbeitsgericht bei dieser seiner Ermessensentschei-
dung nicht unterlauvufen. Aber auch in der rechtlichen ¥Wlrdi-
gung dieses Vorbringens der Beklaglen zur Frage der Verwir-
kung ist dem Landesarbeitsgericht beizutreten. Der Vortrag

er Beklagten, sic wiirde, hdtte sich der Kl#ger eher gemeldet,

eine Feststellungsklage erhoben haben, ist rechtlich nicht
erheblich. Das Unterlassen einer solchen Klageerhebung ist
Keln Sicheinrichten in dem im Urteil des Senats vom 1. Fe-
bruay 1957 erdrterten Sinn. Der Einwand der Verwirkung

greirt deshalb auch unter Beriicksichiigung dieses neuen Vor-

trags der Beklagten nicht durch.
gen, Dr. leler-Scherling Dr. Schrdder VWichmann

0. Krell Dr. Kaulen
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