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Gesetzss TVG § 1
Leitstitzes

hahil ad e T T

Sind in einen Tarifvertrag die Bestimmungen eines Landesge-
setzes wortlich iibernommen, so bleiben die tariflichen Be-

stimmungen, auch wenn dieses Gesetz wegen mangelnder Gesetz-
gebungskompetenz des Landesgesetzgebers nichtig ist, in |
Kraft, bis sie durch die Tarifpariner abgedndert oder qurch-

einen von ihnen gekiindigt worden

Aktenzeichen: 1 AZR 477/56
Urteil des 3AG vom 23. April 1957
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Im Namen des Volkes!

' Sa 155/56 (Hamburg)

Irteilstenor den
‘rozellbevollniichtigten
ler Parteien zugestellt
m 2%. April 1957

rez. Groll, Uﬂﬂﬂ

tegierungsobersekretir

1ls Urkundsbeamter
ler Geschiftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 5. April 1957 gem#f § 128 Abs. 2 ZPO durch
den Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundes-
richter Dr. Meier-Scherling und Dr. Schrdder sowie die
Bundesarbeitsrichter Beyreis und Dr. Dortenbach fiir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

4. Seviember 1956 - 3 Sa 155/56 - wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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fatbessand:

Der Kliger, der vom 15, August 1954 ab bei der Beklag-
ten alc Schlosser beschidftigt war, ist am 24. Mai 1956 auf
Grund eigener Kiindigunz aus den Diensten der Beklagten aus-
gezchieden, Er erhielt bei seinem Ausscheiden fir das Ur-
laubsjahr 1956 5 Tuge Urlaub. Br fordert Urlaubsabgeltung
fir weitere 8 Urlaubstage. Er stiitzt sich dabei auf -das Ur-
laubsabkommen filir die gewerblichen Arbeitnehmer der Metall-
industrie und des lietallhandwerks in Hamburg vom 27.Mdrz 1951.
Dieseg Urlaubsabkommen, das. gemdB § 1 "unter Zugrundelegung
des Hamburger Urlaubsgesetzes (HUG) vom 27.1.1551" verein-
bart worden ist, wiederholt in seinem Text im wmesentlichen
den Wortlaut des HUG und enthéd&lt auBerdem eréénzende Ee-
stimmungen. § 1o des Urlaubsabkommens bestimmt:

"Pieses Urlaubsabkommen tritt mit dem 1.1.1951 in

égaf:% entsprechend zu &ndern bei Anderung des
Urlaubsgesetzes oder ErlaB von Durchfiihrungs-
verordnungeil.

Es kann von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite
mit zweimonatiger Frist zum jeweiligen Jalires-—
schluf gekﬁndjgt werden."

Das Arbeitsgericht hat der auf Abgeltung fiir 8 Urlaubs-
tage gerichteten Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesesn. Mit
der vom Landesarveitsgericht zugelassenen Revision bean-
tragt die Beklagte Abweisung der XKlage, hilfsweise Ausset-
zung des Verfahrers bis zur Entscheidung des Bundesverfas-
sungesgerichts liber den Vorlagebeschlufl des Senats vom
26. Oktober 1955.

Entgcheidungsgrinde:

- argre:

Die Revisior. ist zulédssig, aber nicht begriindet.
I,

Nach dem fiir die Parteien maBgebenden tariflichnen Ur-
laubsaokommen vom 27. Mdrz 1951 steht dem Kldger der geltend
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gemachte Anspruch ad%y%%laubsabgeltung flir weitere 8 Tage
ZU.

DaB der Kldger im Urlaubsjahr nur knapp 5 Monate bei der
Beklagten gearbeitet hat, s teht dem von ihm erhobenen An-
spruch auf vollen Jahresurlaub nicht eantgegen. Denn d as ta-
rifliche Uriaubsabkommen kennt die Verkiirzung des vollen
Jehresurlaubs nach dem Verhdlinis, in dem die voll gearbei-
teten Monate des Urlaubsjahres zu den gesambten zwolf Monaten
des Urlaubsjahres stehen, - die sogenannte Zwdlftelung des
Urlaubs - nur fiir das Eintrittsjahr nach Erfiillung der War-
tefrist, aber nicht fiir das Jahr des Ausscheidens. Obendrein
bestimmt § 4 A»s. 3, deB derjenige Arbeitnehmer, der vor dem
1. lai des Urlaubsjahres ausscheidet, keinen Anspruch auf
Zusutzurlaub aat. Aus Cieser Bestimmung ergibt sich, daB der
Gruadurlaub bYei einem Lusscheiden wdhrend des Urlaubsjahres
nicht gekiirzt wird und daB, selbst wenn man diese Bestimmung
aul’ den Grundurlaud iibertrggen wollte, eine Kiirzung nicht
infrage kére, da der Kliger erst nach dem 1. Mai ausgeschie-
den ist.

Der ILldger ist auch nicht gehaltsn, sich den Resturlaub
von seinem neuen Arbeitgeber geben zu lassen. Wie das Landes-
arbeitsgzaricht fiir die Revisionsinstanz bindend festgestellt
hat, hat der Kldger in seinem neuen Arbeitsverhdlinis noch
keine Vartefrist erfiillt. Er hatte also zur Zeit der Ver-
kilndung des angefochtenen Urteils gegenl seinen neuen Arbeit-
geber aoch keinen Urlaubsanspruch srworben. Die von der Be-~
klagten in Ger Revisionsinstanz aufgestellte Behauptung, daB
der Kidger nunmehr nach ErlaB des ¢ngefochtenen Urteils einen
solchen Anspruch erworben habe, ist gem#B § 72 Abs. 3 ArbGG,
§ 561 ZPO unerheblick. MaBgebend fiir die rechtliche Beurtei-
lung ist cer im Zeitrunkt der 1et2tenﬁmﬁndlichen Verhandlung
des 3derufungsrechtszuges festgestellte Sachverhalt.

Es stellt auch keinen Rechtsmifbrauch dar, wenn der
Kldger, der immerhin f ast 5 Monate im Urlaubsjahr bei der
Beklagten tatig war, die ihm tariflich zustehenden Rechte
geltend macht (vgl. BAG in AP Nr. 13 zu § 611 Urlaubsrecht).
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Ein Ausnahmefall, wie er in 1 AZR 296/54 (AP Nr. 9 zu
§ 611 Urlaubsrecht) gegeben war, liegt hier nicht vor.

Wenn die Beklugte zur Frage eines RechtsmiBbrauchs in
der Revisionsbegriindung vortrédgt, der Kliger habe sich durch
hdhere Lohnangebote abwerben lassen und sel zur Unzeit weg-
gegangen, so daB die Geltendmachung des vollen Urlaubsan-
spruchs gegen die Beklagte unbillig sei, so ist das als eine
in der Revisionsinstanz neu aufgestellte Behauptung unerheb-
lich. Im ibrigen wlirde hierin auch kein RechtemiBbrauch lie-
gen. Der Arbeitnehmer ist grunds&tzlich in der Wahl und dem
Wechoel seines Arbeitsplatzes frei. Es erscheint auch nicht
unvillig, daB der Kldger sich den Jahresurlaub, der iiblicher-
weizse im Sommer genommen wird, von der Beklagteﬁ bezahlen
lidost, bel der er bis Ende Mai tdtig war und nicht von sei-
nem neuen Arbeitgeber, bei dem er frihestens Ende November
die 6 Monate betragende Wartefrist erfiillt haben kann.

II.

Ein AnlaB zu der von der Beklagten angeregteir. Ausset-

ung des Péchtsstreits bis zur Entscheidung des Bundesver-
fagsungsgerichts liber den Vorlagebeschlufl des erkennenden
Senats vom 26. Oktober 1955 in 1 AZR 23/53, 1 AZR 295/55
und 1 AZR 376/55 besteht nicht. Der Rechtsansicht der Be-
klagten, daB das tarifliche Urlaubsabkommen, da es eng auf
den Bestimmungen des HUG fuBe, bei dessen Verfassungswidrig-
keit ebenfalls nichtig, jedenfalls nicht mehr anzuwenden sei,
vermochte der Senat nicht zu Tolgen.-

Venn die Tarifparteien wesentliche Teile ihrer Urlaubg-
regelung wortlich aus dem HUG entnommen haben, so haben sie
damit mehr getan, als nur ihre Mitglieder auf das HUG zu ver-
weisen. Sie haben vielmehr das, was das HUG gesetzlich vor-
schreibt, flr ihre Tarifuntierworfenen vereinbart, so daB eine
eigenstindige tarifliche Regelung vorliegt. Pir diese ist das
HUG keine notwendige Rechtsgrundlage, ¢a die Tarifparteien
auch ohne das HUG den Urlaub so, wie es im Urlaubsabkommen

geschehen ist, regeln konnten.
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Eine das HUG fiir verfassungswidrig erkl&rende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts wilirde nicht gleichzeitig
auch die Verfassungswidrigkeit eines mit dem HUG wdrtlich
tibereinctimmenden Tarifvertrages feststellen. Der erkennende
Senat hat in seinem VorlagebeschluB vom 26. Oktober 1955
nicht etwa einzelne Bestimmungen des HUG als inhaltlich ver-
fassungswidrig angesehen und deshalb die Sache dem Bundes-
verfassungsgericht vorgelegt. Die Vorlage ist vielmehr mit
Rilcksicht auf das Kodifikationsprinzip der Art. 3, 55 EGBGB,
125 I GG erfolgt, das den ErlaB neuer privatrechtlicher Lan-~
desgesetze ausschlieBt. Dieses Kodifikationsprinzip hat we-
der der freien Ausgestaltung des Einzelarbeitsvertrages durch
die Parteien des Einzelarbeitsvertrages noch der Normierung
durch die Tarifparteien im Wege gestanden. Wenn also das Bun-
desverfassungsgericht wegen der dem Landesgesetzgeber nach
Inkrafttreten des GG fehlenden Gesetzgebungsbefugnis zum Er-
laB von privatrechtlichen Landesgesetzen das HUG fir verfas-
sungéwidrig erklédren wiirde, so bedeutet das nicht, daB in-
haltsgleiche Tarifvertrige ebenfalls verfassungswidrig wiren.

Auch nach der von der Rechtsprechung und Rechtswissen-
schaft entwickelten Lehre von der Geschiftsgrundlage hat ein
das HUG fiir verfassungswidrig erklérendes Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts nicht die rilickwirkende Beseitigung der
tariflichen Urlaubsbestimmung zur Folge. Zwar ist das tarif-
liche Urlaubsabkommen, wie § 1 ausdriicklich hervorhebt, "un-
ter Zugrundelegung des Hamburger Urlaubsgesetzes" vereinbart

wordéen, so dafl man davon ausgehen kann, daB das HUG Geschifts-

grundlage des Urlaubsabkommens ist, und die Prage aufwerfen
kann, ob filir den Fall, daB das Bundesverfassungsgericht die
Verfassungswidrigkeit des HUG mit riickwirkender Gesetzes-
kraft (§ 31 Abs. 2 BVerf(G)feststellt, die Geschéftsgrundla-
ge fehlt (oder entféllt)’und nun die von der Rechisprechung
und Rechtswissenschaft entwickelten Rechtsfolgen eines Peh-
lens (oder Wegfalls) der Geschidftsgrundlage eintreten. Aber
das Fehlen oder der Wegfall der Geschidftsgrundlage fihrt zu
einem aus § 242 BGB hergeleiteten Recht, sich vom Vertrage
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loszusagen (vgl. Enneccerus~Nipperdey, 4llg. Teil, II,

§ 177 III 3 und 4; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht, 14. Be-
arbeitung, § 41 II 4; RG in JW %7, 2036 Nr. 5; RGZ 146, 379;
168, 126), nicht aber ipso iure zu einer riickwirkenden Besei-
tigung des in Rede stehenden tariflichen Urlaubsabkommens .

Dem steht schon § 10 des Urlaubsabkommens selbst entge-
gen. In § 1o des Urlaubsabkommens ist Vorsorge getroffen fiir
den Fall, daB eine Anderung des HUG eintritt. Dann soll trotz
dieser Anderung erst eimmal die tarifliche Regelung weitergel-
ten; es hat nur jede Tarifpartei das Recht, von der anderen
eine entsprechende Anderung des tariflichen Urlaubsabkommens
zu verlangen. Nun wire zwar die rilickwirkende Beseitigung des
HUG durch ein das HUG filir verfassungswidrig erklérendes Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts keine "Anderung" des HUG.
Sie muB aber sinngemiéB gleich behandelt werden, wie etwa auch
der Fall, daB das HUG durch das Land Hamburg selbst aufgeho-
ben wiirde. Denn auch dann tritt eine Anderung in der Geset-
zeslage ein. Es wére nicht einzusehen, warum § 1o nur die
Pidlle einer Anderung des Gesetzes im technischen Sinn. er-
fassen sollte, nicht aber alle'Félle einer Anderung der Ge-
setzeslage, wie sie nicht nur durch Anderung des Gesetzes,
sondéern auch durch seine Aufhebung und Annullierung eintre-
ten kann.

Aber selbst, wenn man § 1o nicht in diesem weiten, son-
dern einem dem engen Wortlaut entsprechenden Sinn auslegte,
ktime man nicht zu einer automatischen riickwirkenden Besei-
tigung des tariflichen Urlaubsabkommens.

Denn die Erschiitterung der Geschdftsgrundlage hat nicht
ohne weiteres die Unwirksamkeit des Vertrages zur Folge; es
liegt noch bei den Parteien, ob sie sich auf das Fehlen bzw.
den Vegfall der Geschidftsgrundlage berufen und Rechte daraus
nerleiten wollen (vgl. RGZ 168, 126). Ob hier die Tarifpart-
ner nach einem das HUG flr verfassungswidrig erkl&renden Ur-
teil deg Bundesverfassungsgerichts ihr tarifliches Urlaubs-
abkonmmen &dndern, aufheben oder es im alten Umfang bestehen

o

loseen, steht noch ganz dahin.,
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Berufen sie sich jedoch auf das Fehlen (oder den Weg-
f£z11) der Geschiéftsgrundlage, so wiirde das niemals zu einer
riickwirkenden Beseitigung des hier in Rede stehenden tarif-
lichen Urlaubsabkommens filhren, sondern nur zu einer - in
die Zukunft wirkenden - auBerordentlichen Kiindigung. Wenn
auch im allgemeinen das Fehlen der Geschédftsgrundlage zu
einem schuldrechtlich ex tunc wirkenden Riicktrittsrecht
fithrt (vgl. Enneccerus-Nipperdey, aa0; Enneccerus-Lehmann,
aa0), so wirkt doch bei allen Dauerschuldverhéltnissen, zu
denen auch die arbeitsvertridge gehoren, die Lossagung vom
Vertrage nur fiir die Zukunft (vgl. Enneccerus-Nipperdey,
Allg. Teil, II § 177 III 4 Anm. 18). Eine riickwirkende Besei-
tigung eines Tarifvertrages wegen Fehlens oder Wegfalls der
Geschidftsgrundlage wire mit der Natur des Tarifvertrages als
eines Dauerrechtsverhdltnisses und eines Normenvertrages
gschlechthin unvereinbar. Der Inhalt zahlloser Arbeitsverhélt-
nisse wlirde sich mit rilickwirkender Kraft verd@ndern; eine
groBRe Unsicherhelt wilirde in eine Vielzahl von Arbeitsverhdlt-
nissen hineingetragen. Es war daher in Ubereinstimmung mit
der einhellig im arbeitsrechtlichen Schrifttum vertretenen
Heinung eine unmittelbare Einwirkung des Fehlens oder des
Portfulls der Geschéftsgrundlage auf den Tarifvertrag zu ver-
neinen (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, § 1 Anm. 29 und
203 Nikisch, Arbeitsrecht, 1951, S. 300; Enneccerus-Nipperdey,
Allg. Teil, aaQ; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., II,

S. 330; Beitzke, Nichtigkeit, Auflosung und Umgestaltung von
Dauerverhéltnissen, S. 35). Bei wesentlicher Rnderung der
Umstédnde, die fiir die tarifliche Regelung maBgebend waren,
bleibt den Parteien nur das Recht der Klindigung oder der Neu-
abschluB tariflicher Vereinbarungen, die den veridnderten Um-:
stdnden Rechnung tragen.

Aduch iiber § 779 BGB ist der Tarifvertrag nicht riickwir-
kend zu beseitigen. Denn der zwischen den Parteien abgeschlos-
sene Tarifvertrag ist kein Vergleich im Sinne des § 779 BGB;
er ist nicht zur Beseitigung einer UngewifBheit der Parteien
liber die zwischen ihnen bestehende Rechtslage geschlossen

- 8-
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worden, sondern um rechtsschipferisch neue Rechtsnormen
fiir ¢iz Tarifunterworfenen zu setzen.

Da hiernach der Anspruch des Klégers nach der tarifli-
chen Urlaubsregelung begriindet ist und ein AnlaB zur Ausset-

zung des Verfahrens nicht besteht, ist die Revision zuriick-
zuweisen.

‘J

gez. Nipperdey Dr. Schroder Dr. Meier-Scherling

Max Beyreis Doertenbach
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