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Gesetz: BGB § 242 - Fiirsorgepflicht —; ZPO § 256;
BGB § 611 - Haftung des Arbeitnehmers -

Leitsédtzes 1. Der Arbeitgeber der privaten Wirtschaft
hat kraft Fiursorgepflicht dem Arbeit-
nehmer gegeniiber dafiir einzustehen, daB
cin IXW, nit dessen Fithrung der Arbeit-
nehmer betraut ist, ausrcichend gegen
Haftpflicht versichert ist.

2. Eine ausreichende Versicherung in diescm
Sinne stellt grundsétzlich eine Versiche-
rung mit der'gesetélichen Mindestdeckungs-
summe - daro
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I _AZR_473/65 .

252 2/65 yeeeaoe - [N Namen des Volkes!
Verkiindet
anm 9. August 1966 Uﬂﬁil

gez. Henkelmenn,

Legicrungsobersekretdrin

als Urkundsbeamtor

dcr Ceschaftsstelle In Sachen

hat der Erstc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 9. pugust 1966 durch den
Prisidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Schrsder
und wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter Wieland und
Mausc fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 16. Septem-
ber 1965 - 2 Sa 27%6/65 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts  wegen!
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Tatbestand:

Der Kléger war friiher bei der Beklagten als Fahrer
cines Lastkraftwagens beschédftigt. Am 16. Februar 1954
befuhr er gegen 14.45 Uhr mit aiesem LKW (Magirus 4 t)
die B StraBe in K - In der StraBenmitte
vor ihm fuhr zauf gerader Strecke ein Strafenbahnzug in
gleicher Richtung, davor ebenfalls in gleicher Richtung
scharf rechts an der Straflenseite ein Radfahfern Die Stra-
fenbahn holte den Radfahrer kurz vor der Kreuzung "A.

" ein. Der Kldger erhvhte seinc Geschwindigkeit,
um éic StraBenbehn zu iliberholen. Noch im Verlauf des Uber-
holungsvorganges'fuhr der Kldager den Radfahrer an. Der
Radfaohrer erlitt einen Wirbel-, Schambein- und Schllissel-
beinbruéh gsowie Korperprellungen und Fleischwunden.

Die StraBc war, gesehen aus der Sicht des Klégers,
an der Unfallstelle von der linken Schiene bis zur rechten
Elirgersteigkante 3,15 m breit; der seitliche Uberhang der
StreBenbahnwagen iiber die Schiene betrug 0,30 m. Der Last-
vogen des Klagers war 2,20 m breit.

Der LKW war zur Zeit des Unfalls mit einer Deckungs-
sumne von 250,000,-- DM gegen Haftpflicht versichert. Die
gesctelich vorgeschricbence Mindestdeckungssumme betrug
damals 1€0.0C0,-- DM.

Der Haftpflichtversicherer lieB am 6. Juli 1964 den
Kligeyr und dic Beklagte wissen, daB die Deckungssumme'in—
folge der bisherigen Aufwendungen fiir den Vérletzten bis
auf einen Restbetrag von 80.0C0,-- DM verbraucht sei. Er
erklérte weiter, daBl er nunmehr nur noch 40 % der zukinf-

tigen Cesamtaufwendungen tragen werde, widhrend die weiteren

60 % von den Parteicen aufgebracht werden miiBten.

www.prinz.law

Ler Kliger begchrt in dem Rechtsstreit die Freistellung
von Ersatzansprichen aus dem Verkehrsunfall durch die Beklagte.

iir hat vorgetragen, er als Fahrer habe den Unfall bei

eincr gefahrgeneigten Arbeit nicht grobfahrléssig verschuldet.
Lic Beklagte hétte ihm auch den LKW nicht anvertrauen diirfen,
da er damals erst 21 Jahre alt und erst seit einem halben Jenr
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im Besitze des Iihrerscheins gewesen sei. Insbesondere
aber habe dic Beklagte eine ihr obliegende Firsorgepflicht
dadurch verletzt, daBl sie die Haftpflichtversicherung nur
mit einer Deckungssumme von 250.0C0,-- DM eingegangen sei.
Inzwischen seicn weit hGhere Deckungssummen iblich.

Der Kliéger hat beantragt

festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist,

den Kldger von der Inanspruchnabme mit Schadens-

ersatzanspriichen aus dem Verkehrsunfall vom 16,

Februar 1954 freizustellen.

Die Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, dem Klidger stehe fiir die erho-
benc Klage ein Peststellungsinteresse noch nicht zur Seite.
Auch konne der Kliger Freistellung nicht begehren, da er
den Unfall grobfahrléssig verschuldet habe. Sie have, obne
eine ihr dem Kldger gegeniiber obliegende Flirsorgepflicht
-zu verletzsen, dem Kldger das Lenken des LKV tbertragen
alirfen. Die damals noch iiber die gesetzliche Teckungssumme
hinausgehende Versicherung mit der Deckungssumme von
250.CC0O,~~ DM sei ausreichend gewesen.

Pas Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesens die
Berufung des Klégers ist erfolglos geblieben.

17it der von ¢dem Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kli#ger seinen Klageaugspruch weiter;
‘die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

I. Die Vorinstanzen sind mit Recht davon ausgegangen,
daB dem Kléger fiir das Klagebegehren das erforderliche
Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZFO zur Seite
steht.

Durch das Schreiben des Haftpflichtversicherers vom
6. Juli 1964 war dem Kliger mitgeteilt worden, daB er mit
einer Inanspruchnahme wegen der Folgen des Verkehrsunfal-
les rechnen niisse. Bereits démit gewann er ein rechulichnes
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Interesse an alsbaldiger BeantWortung der Frage, ob er fiir
den Fall einer solchen Inanspruchnahme von der Beklagten
freizustellen sei. Durch das Schreiben des Versicherers war
flir den Kldger eine erhebliche Unsicherheit geschaffen worden,
die ihn bis zur Kldrung dexr Freistellungsfrage unaufhebbar
belastete, MNit der KlZrung dieser Frage brauchte er nicht zu
warten, bis der Verletzte tats&chlich von ihm Zahlungen ver-
longte. Vielmehr muB in einem solchen Fall dem Arbeitnehmer
die Loglickkeit gegeben sein, moglichst schnell die fiir ihn
run einmal erhebliche Frage gerichtlich kl&ren zu lasscn., Das
geeignete Mittel hierzu ist die Feststellungsklage.

II. In der Sacke selbst ist davon auszugehen, daB das Lenken
cines IXW im GroBstadtverkehr auf einer stark befahrenen StraBe
bercits im Jahre 1954 eine gefahrgeneigte Arbeit im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts darstellte.

Bei eincr gefehrgeneigten Arbeit hat der schiédigende
Arbeitnchmer gegen seinen Arbeitgeber in aller Regel dann
keinen Freistellungsanspruch, wenn er den Unfall mit grobver
Tahrléssigkeit und schvwerer Schuld verursacht hat. Ob eine
teilveise Freistellung, die bei mittlerer Fahrléssigkeit in
Bede stchen konnte, in Betracht kommt, kann offen vleiben. Das
Lenéesarbeitsgericht stellt hinsichtlich des Unfallvorganges
tatsiichlich fest, daf der.Kléger zum Uberholen des zwischen
Strafenbahn und Bordsteinkante béfindlichen Radfahrers eine
Strafenbreite von 2,85 m zur Verfligung hatte und daB der
LKW celbst 2,20 m breit war. Es blieb also fiir den LKW und
den Eadfahrer im Augenblick des Uberholens ein Gesamtraum
von nur 2,85 m, von dem der LKW einen Raum von 2,20 m ein-
nakm. Flr den Radfaghrer vervlieben danach lediglich 65 cm
uné, wenn der Xlidger - was prakiisch kaum moglich ist -
mit einem Abstand von 5 cm von der StraBenbahn fuhr, nur
60 cm. Unter diesen Umstdnden war es eine grobe Fahrléssig-
keit des Kliigers, wenn er den Versuch machte, zwischen der
StraBenbahn und dem Radfahrer hindurchzufahren. Ein solches
Verhalten war schwer schuldhaft. Die entsprechendé recrktliche
ung des Verhaltens des Klégers durch das Landesarbeits-
icht ist also zutreffend.

50
&e

-t
-+

5

e

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
= er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

DYIN J BY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WWIRSS[12)1() I9P J[I ], YONY :SIDMUTH

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz Y
Rechtsanwalt 1mLWW§éinz.law

Das Landesarbeitsgericht sieht als festgestellt an,
daf3 der Kldger zuerst den Radfahrer angefahrcn und danach
die Strafenbshn, von der sein Fahrzeug dann noch mitge-
schoben wurdé, berithrt hat. Das und zuch die Fesistellung,
dafl irgendein Fehler an der Bremsanlége des LKW nicht vor-
gelegen hebe, stellt eine tatsiichliche Wiirdigung des Sach-
verhalts durch das Landesarbeitsgericht dar, an die der
Senat als Gericht der Revisionsinstanz gebunden ist. Diese
tatsichliche Feststellung und Wirdigung hdttc nur mit Fro-
zceflriigen bek&mpft werden konnen. Solche Riigen sind aber
nicht ordnungsgeméB geltend gemacht. Die Revision weist
insoweit lediglich darauf hin, daB der Klédger in der Beru-
fungsinstanz scinen Vortrag aufrechterhalten habe, diec
Bremsen h8tten versagt und hierdurch sei er gegen die
StraBBenbahn geraten, die ihn auf den Radfahrer gezogen
habe. Diesc Ausfiihrungen stellen bloB die Wiederholung
cines tatsiéchlichen Vortrages dar, mit dem sich das Landes-
arbeitsgericht bereits befaBt hat; sie sind aber keine ord-
nungsmifBige FrozeBriige. Auch ist, was das Revisionsgericht
von Amts wegen nachzupriifen hat, nicht ersichtlich, daB
dem Landesarbeitsgericht bei seiner Wﬁrdigung Denkfehler
odcr Verletzungen von Erfahrungssétzen unterlaufen sind.

Lamit ist festzustellen, daB der Klédger nach den in
der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen iiber die Hef-
tung des Arbeitnehmers bei gefahrgeneigter Arbveit keinen
¥reistellungsanspruch gegen die Beklagte hat.

III. Auch kann der Klidger nicht unter dem Gesichtspunkt

des Schadensersatzes wegen Verletzung ciner der Beklagten
ihn gegenitber obliegenden Firsorgepflicht Freistellung von
Schadensersatzanspriichen des verletzten Radfahrers ver-
langen.

a) Wenn der Kléger geltend macht, die Beklagte habe eine
ihr obliegende Flirsorgepflicht dadurch verletzt, dafl sie
ihn als 21-jéhrigen Mann, der erst seit einem halben Jahr
den Fihrerschein gehabt habe, ilberhaupt als LKW-Fahrer ein-~
setute, so gehen diese Ausfiihrungen fehl. Ter Kliger hatte
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-~ Gegenteiliges ist von ihm nicht vorgetragen -~ sich jeden-
falls bereitgefunden, den IKW zu fahren. Er hatte den erfor-
derlichen Filihrerschein. Unter diesen Umstédnden stellt es
keine Verletzung der Fiirsorgepflicht dar, wenn die Beklagte
dem Kliéger das Lenken des LKW iibertrug.

b) Dic Reklagte war auch nicht gehalten, eine Haftpflicht-

www.prinz.law

versicherung mit einer htheren als der gesetzlichen Deckungs-

summe von 1C0.0C00,-- DM einzugehen.

Nach Artikel IITI § 11 VO zur Durchfiihrung und Erginzung
des Gecsetzes Uber die Einfiihrung der Pflichitversicherung fiir
Kroftfohrzeughalter und zur Anderung des Gesetzes iiber den
Verkehr mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes iiber den Ver-
sicherungsvertrag vom 6, April 1940 (RGB1. I S. 617) muBte

zur Unfallzeit der LKW mit einer Deckungssumme von 100.000,-~ DM

{fiir Personenschiden versichert sein. Die Eingehung einer

s30lchen Versicherung ist zwar nicht nur offentlich-rechtliche
Pflicht des Kraftfahrzeughalters. Sie ist, wenn der Kraftfanr-

zeughalter agufgrund eines Arbeitsvertrages das Lenken des
Kraftfahrzeuges einem Arbeitnehmer Uberl&Bt, dartiber hinaus
cine Verpillchtung des Arbeitgebers gegeniiver dem Arbeitnen-
mer, und zwar jedenfalls in dem Sinne, daB der Arbeitgeber
denm Arbeitnehmer flir einen ausreichenden Versicherungsschutz

verantwortlich ist. Die Versicherungspflicht soll gerade auch
zur Sicherung des Fahrers dienen. Ausreichend ist jedocn eine

Versichervng im Rahmen der gesetzlichen Mindestgrenzen. Die
Bestimmung dicser gesetzlichen Mindestgrenzen beruht auf der
ErwEgung, daBl diese Deckungssummen in der Regel ausreicinen,
un eintretende Schéden abzudecken. Eine hohere Versicherung
kann der mit dem Lenken des Fahrzeugs betraute Arbeitnehmer
desvwegen nicht unter Berufung auf die Plirsorgepflicht ver-
lengen; es wiirde dies eine Uberspannung derselben bedeutern.,
Pas gilt auf alle Fdlle dann, wenn er ein normales Fahrzeug
unter normalen Umsténden zu lemken hat. Die Beklagte hat
danach durch abschluBl einer Versicherung mit einer Deckungs-~
sunme von 250.0C0,-- DM nicht nur das getan, was inr oblag,
gondern sic hat sogar mehr getan. Dies gilt auch in Ansenung
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der Tatsache, daB der Kliger damals erst 21 Jahre alt
und erst seit einem halben Jahr im_Besitz des Fiihrer-
scheins war. Er war bef&higt, den LKW zu fahren, und
hatte sich hierzu jedenfalls nun einmal bereit gefunden.

gez., Dr. Miller - Wichmann Dr. Schroder
Wieland Mause
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