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Gesetz: ZPO §§ 253, 256

Leitséatze:

Das Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO
ist nur dann zu bejahen, wenn durch die erbetene
Feststellung bereits jetzt oder mindestens in naher
Zukunft die rechtliche Lage des Klidgers beeinfluBt

werden kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 472/56 -
Urteil des BAG vom 20. Februar 1959
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund dexr
miindlichen Verhandlung vom 20. Februar 1959 durch die Bun-
desrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf sowie die
Bundesarbeitsrichter Beyreis und Dr. Eichler fiir Recht er-
kanntv:
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Auf die Revision der Kldger werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 10. Sep-
tember 1956 - 5 Sa 223/56 - und des Arbeitsge-
richts Berlin vom 16, Mirz 1956 - 17 Ca 299/55 -
aufgehoben.

Die Klage wird als unzulissig abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Kldger.
Von Rechts wegen!
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Die Kléger zu 1), 3) und 5) sind als Angestellte, die
Kldger zu 2), 4) und 6) als Arbeiter i Dienst der Statio-
nierungsstreitkriifte in Berlin beschidftigt. Der Interessen-~
verband der Besatzungsangestellten, dem die Klidger angehdren,
wandte sich am 6. August 1955 an den Senator fiir Finanzen
in Berlin mit der Bitte anzuerkennen, daB das Land Berlin
Arbeitgeber der bei den Besatzungsstreitkrédften beschidftig-
ten FPersonen deutscher Staatsangehdrigkeit sei. Der Senator
fiir Finanzen vertrat in seinen Antwbrtschreiben vom 29.
August 1955 die Auffassung, daB lediglich die Besatzungs-
dienststelle, nicht aber das Land Berlin Arbeitgeber dieses
Personenkreises sei. Daraufhin haben die Kl&dger im anhéngi-
gen Rechtsstreit die Feststellung begehrt, daB sie sich
gegenliber dem Land Berlin in einem Dienstverhidltnis befin-
den, das den tariflichen Bestimmungen unterliegt, wie sie
LUr die bei Stadt und Land Berlin Beschiftigten gelten.

Sie gind der Auffassung, ihr Arbeitsverh8ltnis sei ein mehr-
gliedriges. Als Arbeitgeber seien nicht nur die Alliierten,
gsondern sei auch das Land Berlin beteiligt. Den Streit-
kriften sténden das Direktionsrecht und sonstige Rechte

aus ihrer Arbeitgeberstellung zu. Dem Land Berlin hingegen
cbliege die Zahlung der Gehédlter und Lihne sowie die Er-
fiillung der Sozialleistungen.

Das Land Berlin ist dieser Auffassung entgegengetreten
und hat geltend gemacht, nach den Richtlinien der Alliierten
regelten diese allein die Arbeitszeit, die Entlohnung, die
Krankenbezlige, die Einstellung und Kindigung wie auch die
Art und Veise der Beschiditigung der Kléger. Eine Arbeit-
zeberstelluny liege deshalb ausschlieflich bei den Streit-
kraften. Durch Ubernahme der Lohnzahlungspflicht werde
das beklagte Land nicht zum Arbeitgeber, da es diese Pflicht
lediglich als von der Besatzungsmacht beauftragtes Hilfs-
organ erfiille, nicht aber als eigenverantwortlicher Arbeit-
geber. Auch sei zur Zahlung von Gehalt ausdriicklich eine
Genehmigung der Streitkrdfte erforderlich. Im Hinblick auf
das Direktions- und Weisungsrecht sowie auf das Kindigungs-
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recht seien asusschlieBlich die Alliierten Arbeitgeber der
Kléger.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den
Antrag der Kléger,

festzustellen, daB sich die Klédger gegeniiber
der Beklagten in einem Dienstverh@ltnis be-
finden, das den tariflichen Bestimnungen unter-
liegt, wie sie fiir die bei Stadt und Land Ber-
lin Beschidftigten gelten, und zwar filir die
Klédger zu 1), 3) und 5) als Angestellte und

flir die Kléger zu 2), 4) und 6) als Arbeiter,

abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kldger ihren
bisherigen Antrag als Hauptantrag weiter, widhrend sie nun-
mehr hilfsweise beantragen,

das mit der Revision angefochtene Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin sowie das
durch dieses Berufungsurteil bestidtigte erst-
instanzliche Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
aufzuheben und festzustellen, daB die Kliger
sich gegeniiber der Beklagten in einem Dienst-
verh&dltnis befinden.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen, weil sie zu dem Ergebnis gekommen sind,
daBl allein die Alliierten, nicht aber das beklagte Land
Arbeitgeber der Klidger sei. Die Frage des Feststellungs-
interesses haben sie bejaht, da sich das beklagte Land in
dem Schreiben des Senators fiir Finanzen vom 29. Augﬁst 19585
auf den Standpunkt gestellt habe, das beklagte Land sei
nicht Arbeitgeber der Klégex.

Diese Auffassung ist rechtsirrig, da es an einen
Feststellungsinteresse fehlt. Die Voraussetzungen der
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Feststellungsklage sind in jeder Lage des Verfahrens von
imtes wegen zu priifen (RG 100, 126). Fehlen sie, so ist die
Klage durch ProzeBurteil abzuweisen.

Die Kl&ger begehren mit ihrem Hauptantrag die Fest-
stellung, daB sie in einem Arbeitsverhdltnis zu Berlin
stehen, das den tariflichen Bestimmungen unterliegt, die
auf den Offentlichen Dienst in Berlin tnzuwenden sind. HMit
diesem Antrag werden sonach inhaltlich zweli verschiedene
Feststellungen begehrt, ndmlich einmal die Feststellung,
daB das beklagte Land entweder allein oder neben den Streit-
krdaften Arbeitgeber der Klédger sei, weiter, dafl auf das
so begriindete Arbeitsverhdltnis die tariflichen Bestimmungen
Anwendung zu finden hidtten, die fiir die vom beklagten Land
beschiiftigten Arbeitnehmer gelten.

Nach § 256 ZPO kann auf die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdlinisses nur dann
geklagt werden, wenn der Klidger an der Feststellung dieses
Rechtsverhdltnisses ein rechtliches Interesse hat. Dariiber
hinaus muB dieses rechtliche Interesse auf eine alsbaldige
Feststellung gehen. Diese vom Gesetz fiir die Zuléssigkeit
einer Feststellungsklage verlangten Voraussetzungen sind im
Streitfall nicht gegeben.

Zvar ist die Prage, ob das beklagte Land Arbeitgeber
der Klidger ist, eine Prage nach dem Bestehen eines Rechts-
verhiltnisses zwischen den Prozeflparteien. Wemn die KlEger
jedoch suf Feststellung des Bestehens dieses Rechtsverh&dlt-
nisses klagen, so hdtten sie, um ein Interesse an alsbaldiger
Feststellung darzutun, vortragen miissen, inwiefern bereits
jetzt oder doch wenigstens in naher Zukunft ihre rechtliche
Lage durch die leststellung des Bestehens des Rechtsverhdlt-
nisses beeinfluBlt werden kOnne. An einem solchen Vortrag
fehlt es hier.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils waren alle Klédger zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz noch in Diensten der
alliierten Streitkridfte. Plir diese Dienste erhielten sie
ihren Lohn oder ihr Gehalt. Sie wurden von den Streitkrdften
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zur Arbelt eingesetzt, erhielten von diesen ihren Urlaub
und wickelten ihre Rechte und Pflichten aus der Tdtigkeit
fiir die Streitkrédfte mit diesen ab, ohne daB nach den Vor-
trag der Klédger irgendwelche Schwierigkeiten hierbei aufge-
taucht wdren. DaB an der gegenwidrtigen Rechtsstellung der
Kldger in irgendeiner Weise eine Anderung eintreten konnte,
wenn die zwischen den ProzefBparteien streitige Frage ent-
schieden ist, ist von den Kl&gern nicht vorgetragen wordern.
Es fehlt deshalb an einem filir das Vorliegen eines Feststel-
lungsinteresses erforderlichen Tatsachenvortrag.

Dieser Vortrag kann auch nicht dadurch ersetzt werden,
daf die Kl&dger dartun, der Senator filr Finanzen des beklag-
ten Landes habe die Ansicht vertreten, das beklagte Land seil
nicht Arbeitgeber der Kldger. Eine solche unterschiedliche
Auffassung des Rechtsverhdltnisses der Klidger zwischen den
Prozeflparteien widre nur dann geeignet, ein Feststellungs-
interesse zu begriinden, wenn daraus bereits jetzt oder doch
in néchster Zukunft greifbare von den Klé&gern n#her gekenn-
zeichnete Folgen fiir die Rechtsstellung der ProzeBparteien,
insbesondere der Kl&ger, entstehen kdonnten. Das aber haben
die Klager, wie betont, nicht vorgetragen.

Wenn die Klédger darauf hinweisen, es kOnnten vielleicht
einmmal in Zukunft Anderungen in ihrer Beschi@ftigung bei der
Besatzungsmacht eintreten, so daB sie bereits jetzt ein .
Feststellungsinteresse in der Hinsicht hétten, daB das be-
klagte Land als ihr Arbeitgeber festgestellt wirde, so geht
das fehl. Die Kl&ger haben nicht vorgetragen, dafBl eine sol-
che Ainderung in ihrer tatsichlichen Beschéftigung alsbald
oder doch jedenfalls in absehbarer Zeit auch nur mit einigexr
VWiahrscheinlichkeit bevorstehe. Der Vortrag der Klidger ist
sonach nicht konkret genug, um ein Interesse an alsbaldiger
Feststellung begriinden zu kodnnen.

Soweit in dem Hauptantrag gleichzeitig die Feststellung
begehrt wird, daB die Kl&dger nach den tariflichen Regelungen
behandelt werden miilten, die die Beklagte auf die beil ihr
téitigen Arbeitrehmer anwendet, entspricht auch dieser Antrag
nicht den gesetzlichen Erfordernissen. Insbesondere fehlt
es an der in § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO verlangten Bestimmb-
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heit.

Zviar sind durchaus Fdlle denkbar, in denen ein Interesse
an aisbaldiger Feststellung, welche tarifliche Regelung auf
ein bestimntes Arbeitsverhdltnis anzuwenden ist, zu bejahen
ist. Das setzt aber einen substantiierten Vortrag dshin
voraus, welche praktischen Folgerungen aus einer solchen
Feststellung gezogen werden sollen. Die Klidger hiatten also
auch ingoweit vortragen miissen, welche konkreten Anspriiche
sich ergeven wiirden, wenn ihre Arbeitsverhdltnisse nicht
von dem Tarifvertrag vom 2. Juli 1956 fiir die bei Dienst-
stellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliier-
ten BehOrden und der alliierten Streitkrédfte im Gebiet von
Berlin beschiéftigten Arbeitnehmer, sondern von den tarif-
lichen Vorschriften beherrscht wiirden, die vom beklagten
Lend auf die Arbeitsverhdltnisse seiner Arbeitnehmer ange-
wendet werden. Die Kléger haben jedoch nicht geltend gemacht,
daBl sie dann bestimmte Anspriiche hdtten, die iiber diejenigen
hinausgehen wirden, die ihnen auf Grund ihrer Beschiédftigung
bel den Alliierten zur Zelt einger#umt werden. Soweit sie
geltend machen, bel Anwendung des Berliner Tarifrechts
torne ihre Rechtsstellung in bezug auf eine Kiindigung oder
auvi eine Anrechnung von Dienstzeiten beeinfluflit werden, ist
dieser Vortrag zur Begrindung eines Interesses an alsbaldi-
ger Feststellung nicht ausreichend. Insbesondere fehlt es
an jeder Behauptung in der Richtung, dafl einem der Kliger
etwa eine Kindigung bevorstehe oder dafl bel einem der Kliiger
ein ¥all eintreten werde, in dem die Anrechnung von Dienst-
zelten von Interesse sei. Da sich die Rechtskraft des Urteils
nur auf die Klédger dieses Prozesses beschridnken wiirde, kommt
es nur guf ihre eigene Lage an.

Ein Feststellungsinteresse wire nur dann gegeben, wenn
damit cine Klarstellung hinsichtlich der aus einem greif-
baren Tatbestand entstandenen Rechtsbeziehungen erreicht
verden kdnnte (RG 107, 304). Dagegen liegt ein solches
Interesse nicht vor, wenn es nur um die Kldrung einzelner
Verfragen oder Elemente eincs Rechtsverhidltnisses geht. Ein
zlinf’tiger Anspruch genligt zur Begrindung eines Feststellungs-
interesses nur dann, wenn er sich aus einem bestehenden
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entwickeln kann und wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit
besteht, daB er sich daraus entwickeln wird. Sc- liegt der
Fall hier aber nicht. Was die Kléger mit ihrem Antrag er-
streben, ist letztlich die Entscheidung iiber eine abstrakte
Rechtsfrage, hinsichtlich derer sie nicht konkret vorgetra-
gen haben, welche Folgerungen sich aus der von ihnen begehr-
ten Feststellung fiir jeden einzelnen von ihnen ergelen
kinnten. Das l&a&uft sber suf das Begehren auf Erstattuag
eines Rechtsgutachtens durch das Gericht hinaus. Zur Er-
stattung eines solchen Gutachtens sind die ordentlichen

und Arbeitsgerichte weder befugt noch berufen.

Die Kldger konnen sich zum Nachweis eines Feststellungs-

interesses auch nicht darauf berufen, daB es sich bei der
Beklagten um eine K@rperschaft des Offentlichen Rechts han-
delt. Zwar wird in solchen Pidllen ein Feststellungsinter-
esse eher zu bejahen sein, als wenn die beklagte Partei eine
Privatperson ist (RG 129, 34; 152, 198; HRR 39, 1050). Das
setzt aber in jedem Palle voraus, daBl mit der Feststellungs-
klage ein Anspruch verfolgt wird, der an sich auch mit der
Leistungsklage verfolgt werden ktnnte. So ist der Fall hier
aber nicht. Hier konnen die Klidger unter keinem der von
ihnen genannten Gesichtspunkte die Beklagte auf Leistung
verklagen. Sie kOnnen also auch mit diesen Erwdgungen ein
Feststellungsinteresse nicht dartun.

Der Hilfsantrag wiederholt lediglich den ersten Teil
des Hauptantrags. Er unterliegt deshalb szus den vorgenannten
Grinden ebenfalls der Zurlickweisung.

gez. Dr. Schrdder Dr. Stumpf ¥iciimann

Max Beyreils Dr. Eichler
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