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Gesctz: EGBGB Art. 12; BGB § 611 (Haftung des Arbeltnmhmers),
5§ 823, 831, 847 Internat. Privatrecht (Deliktsrecht);

RVO §§ 898, 899, 1542 a.l'.

Leitsétze:

1, XNach den Regeln des Internationalen Privatrechts ist
fiir Voraussetzungen und Folgen einer unerlaubten Eand-
lung das Recht des "atorts maﬁbeoend Dies gilt auch
bel der Haftung fiir einen Verrichtungsgehilfen. ILiegt
der Tatort im Ausland und ist der Tater ein Deuischer,
dann bedarf es gemdB Art., 12 EGBGB der Priifung, ob und
inwieveit eine Klage gegen den deutschen Téter sowohl
nach deutschem als auch nach ausléndischem Recht ge-
rechtfertigt ist. Der Xlage darf nur dann und insoweit
stattgegeben werden, als sie nach beiden Rechtsordnun-
gen begriindet ist.

2. Soweilt bei Anwendung des Art. 12 EGBGB die deutsche
Fechtslage zu priifen ist, kommt es nicht darauf an,
vas der Verletzte verlangen konnte, wenn die Tat in
Peutschland begangen wire, sondern darauf, was er vexr-
langen konnte, wenn in dem in Rede stehenden auslén-
dischen Stzat deutsches Deliktsrecht gelten wiirde.

3, Einem deutschen Arbeitnehmer, der von seinem deutschen
Arveitgeber zur Ausfihrung einer Arbeit ins Ausland
entsandt wird und bei dieser Tatigkeit den Arbeitsun-
fall eines auslédndischen Arbeitnehmers eines doritigen
Unternehmens verursacht, kommen ebensowenig wie seinem
deutschen A“beltgeber dle Verglinstigungen der §§ 898,
899 RVO zugute., Diese Vorschriften sind, auch unter
Beruck91cht1gung des Unmstands, daB fiir éen verletzien
Auslénder eine der Geutschen gesetzlichen Unfalliver-
sickerung gleichstehende Verslcnerung elntrwtu, veder
urnittelbar noch analog anzuvenden. In einem solchen
Yall cdarf auch die Deutsche Pecktsnvecbuné, die voun
diesen Vorschriften ausgeht und die ¥P#lle der Haftungche-
schrénlung bei Arbcltsunfallen erweitexrt hat, aichit
herangesogen weréene. '

Aktenzeichen: 1 AZR 468,62
Urteil des BAG vom 30. Chtober 1963 LAG Baden-Wiirttemoerg
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1_AZR 468/62
II Sa 24/61 Baden-Viiirtiemberg 1 41

Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 30. Oktober 1963

gez . Henkelmann, .
Urteil

Regicrun:;ssekretérin

als Urkundsbeanmter

der Geoschédftsstelle

In'Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1963 durch dis
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Gronimger

DYIN “JJ 88 §§ YOBU YURqUIIL(]
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sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und Dr. Winkler
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg in Tilibingen
vom 31. Juli 1962 - II Sa 24/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der RBcklagte zu 2) war Monteur bei der Beklagten zu 1).
liiere verkaufte im Prihjahr 1957 an die niederléndische Fir-
ma. 0 & K (im folgenden 0 & K) einen groBen
Hafenkran nebst Greifer mit der Zusage, zum Aufbau des Krans
bei dem XKunden von O & K einen Monteur zu stellen. 0 & K
verkaufte den Kran nrebst Greifer weiter an die PFirma J. u. K.
H in D H (Niederlande)., Auf deren Gelinde wurde
der Kran Anfang des Jahres 1958 unter Aufsicht und Leitung
des Beklagten zu 2) wmontiert. Bei der Montage waren auBer-
dem der Kliéger und der Arbeiter R , die beide nieder-
lindische HStaoatcangehdrige und damals Arbeitnehmer von
Q0 & X woren, eingesetzt.

Nach der Z‘ontaze wurde der Kran in verschiedener Veise
crnrobt. Eei der Zrprobung am 17. Februar 1958 steuerte der
Teklogte zu 2) den Kran von der: drehbaren Fihrerhaus aus,
dng sich auf einer Plattform einige lieter iiber dem Erdboden
bwefindet, wihrend der Fran im genzen etwa 17 m hoch ist-
Sevor die fUr die Lrprobung aufgezogene Last wieder abge-
lassen war., forderte Direktor A Ci H von
der Kiéuferfirma den Klidger und R , die beide zuvor
dem icklagten zu 2) geholfen hatten, auf, die niederlindische
Flagge om oberen Ende des Krans anzubringen. Diese folgten
der ‘Jeisung und klectterten auf den Kran liber das Fihrerhaus
hinaus bis zur Spitze, wobei im einzelnen streitig ist, was
der Beklagte zu 2) von diesem Vorgang wahrnahm.

In dieser Zeit bekam der Beklagte zu 2) von Direktor
He das Zeichen zum Ablassen der Last. Er setzte den

Kren in Tétigkeit. Dabei geriet der an der Spitze des Krans
eTindliche Xliger zwischen Kabel und Kabelscheibe oder
zwischen zwel Kaobelscheiben und wurde dort eingeklemmt.

Als der Beklogte auf Rufen und Schreien hin den Kran zum
Stillstand brachte, war der rechte Arm des Klidgers abge-
dreht. und sein rechtes Bein war so abgequetscht, daB es
amputicrt verden mufite.

vjegen der Unfallfolgen erhidlt der Kliger nach nieder—
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ldndischem Unfallversichcrungsrecht eine Unfallrente. Er
nimmt den Beklagten zu 2) mit der Begriindung auf Schadens~
ersatz in Anspruch, daB dieser den Unfall:wverschuldet habe.
Dic Beklegte zu 1) nimmt der Klager deshalb in Anspruch, ‘
veil der Beklagte zu 2) die ihr obliegende Montage gelei-
tet und hierbei schuldhaft gehandelt habe. Sie habe fir die
Hontoge im Ausland nicht den geeigneten Menn ausgewdhlt und
hatte die kiontage nicht allein von dem Beklagten zu 2) ohne
zwei weitere deutsch sprechende Hilfskrdfte ausfilhren lassen
diirfen. Unter Berufung auf niederldndische Bestimmungen, wo-
nach er verpflichtet sei, alles Mdgliche zu tun, um die fiir
den Unfall verantwortlichen Personen in Anspruch zu nehmen,
hat der Klédger Klage erhoben mit dem Antrag,

1. festzustellen, dafl die Beklagtengesamtschuld-
nerisch verpflichtet sind, den Kl&ger wegen aller
materiellen und immateriellen Nachteile zu entsché-
digen, die ihm durch den am 17. Pebruar 1958 erli-
tenen Unfall erwachsen sind oder noch erviachsen
werden;

2, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Kliger ab 17. Februar 1958 auf Lebenszeit
eine wochentliche, im voraus zahlbare Rente von
hollandischen Gulden 110, umgerechnet nach dem
amtlichen Devisenkurs am Tage der Zahlung, zu
zahlen;

3. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Klager 50.000,~-- DM als Schmerzensgeld zu
zahlen.

Beide Vorinstanzen haben ohne Beweit aufnahme die Klage
abgeviesen. it der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageantrag weiter, widhrend die Beklagten um Zuriickweisung
der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:
1 Als Anspruchsgrundlage kommen nur die Vorschriften iiber
die Schadensersatzleistung bei unerlaubter Handlung in Be-~
tracht. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB Anspriiche
aus anderen Rechtsgriinden, insbesondere vertragliche An-
spriiche, nicht gegeben sind. Zwischen dem Kldger und den
beiden Beklagten haben vertragliche Beziehungen nicht be-~

standen.
-4 -
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2. Die Iegonderheit des vorlicgenden Falles besteht darin,
dof der Unfall, der den AnlaB fir die Klage bildet, im Aus-~
land, niulich in den Nicderlanden, geschehen ist. Es missen
deshulb die Grundsidtze des Internationalen Privatrechts
angevandt werden.

iilafgebend fiir die rechtlichen Voraussetzungen und Fol~
gen einer unerlaubten Handlung ist hiernach das Recht des
Tatorts (lex loci delicti commissi) (allgemeine Meinung: vgl.
die Kommentare zu Art. 12 EGBGB). Da hier die unerlaubte Hand-
lung, die zur Inanspruchnghme der Beklagten fiuhrt, in den Nie-
derloncen begangen ist, die angeblichen Schédiger Deutsche
sind und der Verletzte Niederliénder;ist, kommt nicht nur
das HNiedecrliéndische Recht als Recht des Tatorts zur Anwen-
durg, sondern das TLeutsche Gericht muB nach MaBgabe des
Art. 12 LGBGB priifen, ob und inwieweit die Klage sowohl nach
Deutschem als auch nach Niederldndischem Recht gerechtfer-
tigt ist. Der Klage darf.wegeﬁ der Sonderregelung des Art.
12 LGEGB nur dann und insoweit stattgegeben werden, als
sie nach beiden Rechtsordnungen begriindet ist.

Dieg gilt auch, soweit die Beklagte zu. 1) in Anspruch
genowmen wird. Sofern die ihr vorgeworfene Handlung (Fall
des § 831 EGB) nicht im Ausland, sondern in Deutschland
begangen sein sollte, liegt zwar der Handlungsort in Deutsch-
land, der urfolgsort dagegen im Ausland. Dann kommt es auf
das fir den Verletzten glinstigere Recht an, so daf auch
insoveit die Rechtslcge nicht nur nach Deutschem, sondern
auch nach Tiederliindischem Recht zu priifen ist (vgl. Soergel-
Sicbert, BGB, 9. Aufl., Art, 12 EGBGB Anm. 1, 46; vgl. auch
Raape, Lehrb, d. Internat. Privatrechts, 5. Aufl. S. 585).
3, Dic hiernach notviendige Kldrung der Rechtslage nach
Deutschen und nach lfiederldndischem Recht wdre nur dann
entbehrlich, wenn nach Deutschem Recht jegliche Anspriiche
gegen die Beklagten ausgeschlossen wdren. Zu dieser Ansicht
ist das Landecsarbeitsgericht gelangt, und es hat deshalb das
Niederliindicche Recht unbegchtet gelassen. Hierbei sind
aber dem Landesarbeitsgericht Rechtsfehler unterlaufen,
50 dall sein Urteil nicht aufrechterhalten werden kann. Im
eingelnen gilt folgendes:
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a) Wenn Art. 12 EGBGB deutsche Tdter wegen im Ausland be-
gangener unerlaubter Hondlungen dadurch beglinstigt, daB gegen
diese keine weitergechenden fAnspriiche erhoben werden konnen,
als sie nach den Deutschen Gesctzen begriindet sind,so ist
dies wie folgt zu verstehen: Es kommt nicht darauf an, was
der Verletzte verlangen konnte, wenn die Tat in Deutschland
begangen widre, sondern darauf, was er verlangen konnte, wenn
in dem in Rede stehenden auslédndischen Staat deutsches De-
liktsrecht gelten wlirde (Socergel-Siebert, aal., Anm. 55

und 28 mit Hinweisen in FuBnote 9). Zwar sind bei Anwendung
deutschen Deliktsrechts auf einen Arbeitsunfall auch die
Vorschriften des deutschen Sozialversicherungsrechts zu be-
ricksichtigen. Es muf3 aber dabei geprift werden, ob die be-
teiligten Personen und ihre Handlungen im konkreten Fall
nach deutschen sozlalversicherungsrechtlichen Normen zu
beurteilen sind.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Regeln nicht beach-
tet, sondern die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
liber die Haftungsbeschrinkung bei Arbeitsunfallen (§§ 898 r.
RVO a.F.) in seine Beurteilung einbezogen, obwohl ein ent-
sprechender Sachverhalt nicht gegeben war.

Bel der aus Art. 12 EGBGB sich ergebenden Prﬁfung der
Rechtslage nach den deutschen Vorschriften darf der Tatbe-
stand nicht in einem wesentlichen Punkt verdndert, sondern
mu3 so der Entscheidung zugrunde gelegt werden, wie er ge-
wesen ist. Nur wenn alle an dem Unfall beteiligten Personen
von dem deutschen Sozialversicherungsrecht erfafBt wiirden,
miiBten die Vorschriften der deutschen gesetzlichen Unfall-
versicherung in Betracht gezogen werden, und zwar insbeson-
dere hinsichtlich der Frage, ob der Kliger nach diesen Vor-
schriften Versicherungsschutz genieB3t. Die im Ausland be-
schiftigten auslandischen Arbeitnehmer unterliegen aber
grundsitzlich selkst dann nicht der deutschen gesetzlichen
Unrallversicherung, wenn - was hier nicht einmal der Fall
ist - zwischen diesen Arbeitnehmern und einem deutschen Un-
ternehmer, z.B. anlaBlich eines Auslandsauftrages, vertrag-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

liche Bezichungen begriindet uerden (Meiser, Zur privatrechtlichen
Haftung des Unternchmers bel Unfdllen im Ausland, Die Be-
rufsgenocssenschaft 1659, 157 [159] mit Hinweisen).

Die weiterc recht streitige Frage, in welchem Unfang
der deutsche Unternehmer seinem in das Ausland entsandten
Arveitnehrer beil dessen Unfall im Ausland haftet, ist hier
ohne Bedeutung (vgl. dazu lleiser, aa0.; ferner Podlech, Gilt
in der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung das Territo-
rialprinzip?, NJVW 1963, 1142; beide mit zahlreichen Hinwei-
sen): sie konnte nur im Verhiltnis zwischen den beiden Be-
klagten eine Rolle spielen. Aus demselben Grund kommt es
auch aufl das zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
demn Kanigreichfﬁfederlande abgeschlossene Abkommen iber
Sozialversicherung vom 29. Mirz 1951 {BGBl. II S. 221}
in diescm Rechtsstreit nicht an, da dieses nur bei einem
etwaigen Arreitsunfall des Beklagten zu 2) anldBlich seiner
Titiglieit in den Niederlanden, nicht aber bei dem hier in
Rede stehenden Arbeitsunfall des Xligers eingreifen wlirde.
Etenso wenig kommt hier die im Krieg erlassene und deshalb
hinsichtlich ihrer Weitergeltung umstrittene "Verordnung
Uker die Rechtsacnvendung bei Schiddigungen deutscher Staats-
angehdriger auferhalb des Reichsgebiets" vom 7. Dezember
1942 (RCB1. I S. T706) zum Zuge, weil sie sich nur auf
solche Schilden tezieht, die ein deutscher Staatsangehori-
ger im Ausland erleidet.

b) Das Lendesarteitsgericht hat also iibersehen, daB der Klédger
nic _der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung ver-
Hisbﬁ’}w},t Iine solche Versicherung des Unfallgeschédig-
ten 1st ater die Voraussetzung flr die Haftungsbeschrin-
hung auf Crund des § €¢8 RVO a.T'. zugunsten des Unternen-
mers und seiner in § 899 Abs. 1 RVO a.F. genannten Vertre-
tor. Dicse Haftungskteschrinkung findet ihre Rechtfertigung
darin, dafl der Verletzte durch die Leistungen der Berufsge-
nessenscharft im wesentlichen einen Ausgleich seiner 3Scndden
erhidlt und der Untcernehrier durch die ihn allein treffende
citragszehlungspllicht en die Berufsgenossenschaflt dafir

II)
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sorgt, daB er - von dem Fall der vorsitzlichen Schidigung
abgesehen - von weitergehenden Ersatzanspriichen des Ver-
letzten befreit wird.

Well nun der Xliger, wie dem gesamten Parteivortrag
entnommen werden mufl, nicht in der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung versichert ist und auch nicht ersichtlich
ist, wie der Kléger sonst in den GenuB von Leistungen der
kann ueder der Beklagten zu 1) noch dem Beklagten zu 2)
die Vergiinstigung des § 898 RVO a.F. zugute kommen. Das
bedeutet, dafl alle mit dieser Vorschrift im Zusammenhang
stehenden Eruwigungen des Landesarbeitsgerichts auf unzu-
treffenden Voraussetzungen beruhen. ‘

c) Es ist auch nicht moglich, im Wege der analogen Anwen-
dung der §§ 898, 89&72;F. den Beklagten diese Haftungs-
beschrinkung einzurdumen, wie es das Landesarbeitsgericht
mit der Begrindung getan hat, dafl der Klidger ja in der nie-
derliindischen Unfallversicherung versichert gewesen sel und
diese in Umfang und Wirkung der deutschen gleichstehe. Eine
solche Analogie scheitert an der Sonderregelung des Art. 12
EGBGB.

Vortehaltsklausel zugunsten Beklagter deutscher Staatsange-
horigkeit. Eine entsprechende Bestimmung ist in anderen
Rechtsordnungen unkekannt {(Ermann, BGB, 3. Aufl., Art. 12
EGBGB Anm. B 1). Eine erweiternde Auslegung des Art. 12
EGBGB ist nicht mdglich. Insbesondere darf nicht mit recht-.
lichen Konstruktionen, die den wirklichen Sachverhalt auBer
acht lassen, eine an sich klare Sach- und Rechtslage unbe-
achtet bleiben. Die Tatsache, dafl der Kldger eben nicht den
Schutz der deutschen Unfallversicherung geniefit, kann nicht
durch eine Verwelsung auf eine niederléndische Unfallver-
sicherung ausgeschaltet werden. Vielmehr ist das Gericht
gehalten, bei Anwendung des Art. 12 EGBGB nur den:gegebenen
Tatbestgnd mit seiner bestimmten Einzelausgestaltung ein-
schlieflilich der auf ihm beruhenden rechtlichen Gegebenheiten
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der Entscheidung zugrunde zu legen. Das Gericht darf dagegen
nicht durch 2nalofe Anuendung von unmittelbar nicht anwvend-
karen deutschen Vorschriften ein I'rgebnis herbeifiihren,

das durch Vortlaut und Inhalt des Art. 12 EGBGB nicht mehr
gedeclkt wird.

i, Unter diesen Voraussetzungen bedarf es keiner niheren
3tellungnchime zu den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
Uber die Haftungsfreistellung'der beiden Beklagten auf der
Grundlage der §§ 898 f. RVO a.F. Alle diese Ausfiihrungen
ilegen neben der Sache.

a3  Soweit das Landesarbeitsgericht den Beklagten zu 2)

als Arbeitcraufseher cder gar Reprdsentanten der Arbeitge--
terfirma O & K des Kligers angesehensiund.ihn « ¢elien et o
remdB § 899 Abs. 1 RVO a.F. deshalb von der Haftung freige-
lassen hat, well das Niederliéndische Recht, das nur eine
Hafltungskteschrinkung filir den Unternehmer selbst, nicht aber
fir bestinmte Mitarbeiter kennt, fiir den Schédiger unginsti-
ger sei, demnach auf die Interessenlage und den Zweck des

§ 899 Abs. 1 RVO a.F. abgestellt hat, hat es libersehen, daB
solche Uterlegungen nur da zutreffen, wo nach Deutschem
Recht Unfallversicherungsschutz gewdhrt wird, der Verletzte
2lso die Leistungen der deutschen Beruflsgenossenschaft be-~
anspruchen kenn und ein Arbeitgeber (zugleich fiir den Per-
sonenkreis des § 899 Abs. 1 RVO a.F.) durch die Beitrags-
zehlung an die Berufsgenossenschaft dieses Risiko versichert
hat. Dies ist aber weder hinsichtlich der Beklagten zu 1)
noch hinsichtlich 0 & X der Fall, bei der erstgenannten des-
halb, weil der Klihger nicht ihr Arbeitnehmer gewesen ist,
bei der zweiten deshalb, weil eine dem § 899 Abs. 1 RVO a.F.
entsprechende Vorschrift im niederliéndischen Unfallversiche-
rungsrecht nicht kesteht, so dafll insoweit (hier fiir den Be-
klagten zu 2)) auch kein Versicherungsschutz gewidhrt wird.
b) Die Haftungsfreistellung der Beklagten zu 1) nach

§ 8¢8 RVO a.F. scheitert, wie ausgefiihrt, daran, daf hier eine
Uberhaupt nur im Wege der Analogie denkbare Anwendung des

§ 898 RVO a.F. ausgeschlossen ist.
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5. Der Senat ist nicht in der Lage, in der Sache abschlies-
send zu entscheiden. Es bedarf vielmehr der Zurlickverweisung
an das Landesarbeitsgericht, weil der Sachverhalt noch nicht
in vollem Umfang aufgeklidrt ist. In der neuen Verhandlung
wird das Landesarbeitsgericht zweckmédfiig folgendermafien ver-
fahren:

a) Es wird sich zunichst einen Uberblick iliber das nieder-
liéindische Deliktsrecht und die einschlidgigen Bestimmungen des
niederlindischen Unfallversicherungs- und’Unfallhaftpflicht-
rechts verschaffen miissen. Dabei kann sich ergeben, daf im
Niederlindischen Recht eine dem § 1542 RVO entsprechende Be-
stirmung iliber den Forderungsiibergang bei Leistungen einer
Sozialversicherungsinstanz besteht. In diesem Fall widre der
Klédger mindestens fiir einen Teil der Klageanspriiche nicht
befugt, Leistung an sich selbst zu fordern.

b) Veiterhin wird das Landesarbeitsgericht, das den zahl-
reichen Bewvelsantriigen beider Seiten bisher nicht entsprochen
hat, sich auf Grund einer Beweisaufnahme ein genaues Bild
iber den Unfallverlauf machen und dabel insbesondere die
Funktionen der einzelnen Beteiligten feststellen miissen.

Vor allem wird hierbei, soweit es den Beklagten zu 2} angeht,
die Frage des Verschuldens eine wesentliche Rolle sbielen.
Hinsichtlich der Beklagten zu 1) wird es auch auf den Ent-
lastungsbeweis nach § 831 BGB ankommen. Insbesondere wird

das Landesarbeitsgericht 2zu priifen haben, ob nicht den Di-
rektor Herweijer das entschelidende Verschulden trifft; er
hat nach den bisherigen Feststellungen den Klidger an das
oktere Ende des Kranes geschickt, gleichwohl aber den Be-
klagten zu 2) durch Zeichen veranlaft, den Kran in Betrieb
zu setzen.

Auf Grund dieser Feststellungen wird es dann an Hand
der nmalBgebenden niederlidndischen und deutschen Vorschriften
unter Beachtung des Art. 12 EGBGB die notwendigen rechtlichen
Folgerungen zu ziehen haben. Dabeil wird es aber, wie die
vorherigen Ausfihrungen ergeben haben, diejenige deutsche
Rechtsprechung iber Haftungserleichterungen bei Arbeitsun-

- 10 -~
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ectj)steg(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

I

23 DYIN ‘B8 §§ Yoru Yuequa)e(T S[e puls Sun[uItess[r)a) 19p

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

riillen nicht verwerten dlirfen, die zumindest auch darauf
ceruht, dafl die decutsche gesetzliche Unfallversicherung
eintréten rmufl (z.B. BAG [GrSen.] 5, 1 [3 f.] = AP Nr. &4

zu £§ £¢3, 869 RVO und die diesem folgenden Entscheidungen).
Scueit die Dcutsche Rechtsprechung dem Arbeitnehmer fiir von
ihm verursachte Schiéden Dritter einen Freistellungsanspruch
gegen den Arteitgeber gewdhrt, sofern der Schaden bei Aus-
libung einer gefahrengeneigten Arbeit entstanden und dem Ar-
beitnehmer kein schweres Verschulden vorzuwerfen ist (vgl.
BAG 5, 1 [5]), behilt diese Rechtsprechung auch im vorlie-
genden Fall ihre Bedeutung; nur kann sie sich in diesem
Rechtsstreit nicht auswirken, da sie sich nur auf das Haf-
tungsverhiltnis zwischen den beiden Beklagten bezieht.

gez. Dr. Schrdder Bundesrichter Wichmann
Dr. Groninger ist
erkrankt und an Un-
terschriftsleistung
verhindert:

Dr. Schrdder

Max Beyreis Dr. Winkler
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