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Gesetz: SchwBeschG 8% 12, 32, 36

Leitsdtze:
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§ 12 schwBeschG gibt einem Angestellten des
0ffentlichen Dienstes keinen klagbaren Rechts-
anspruch auf Verbeamtung.

Aktenzeichen: 1 AZR 466/65

Urteil ies BAG vom 6. September 1966
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4 Sa 851,64 Tiisseldorf

Yerkindet
am 6. September 1966

gez. Henkelmann,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www. prinz.law
}

Fegiérungsobersekretérin

als Urkundsbeanter
dor Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

i

W

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 6. Septenber
1966 Qurch die Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann
und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeitsrichter
Kettner und Grebenstein fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
23. Juli 1965 - 4 Sa 851/64 - wird auf
Xosten des Xlidgers zuriickgewiesen.

Von

Reechts wegen!

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android

JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JURqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o G s VP U GRG0t G Wn S W (e R S GO S G S -

Der im Jahre 1911 geborene KlEger wurde im
dahre 1935 Soldat. Nach Ableistung der zweijéhri-
gen Vehrpflicht war er bis 1939 Angestellter bei
der Heercsjustiz. Im August 1939 wurde er wieder
eingezogen und im Jahre 1942 als Berufsunteroffi-
zier verpflichtet. Im August 1945 wurde er aus der
Kriegsgefangenschaft entlassen; er war zundchst bis
1949 als Angestellter in einer Gemeindeverwaltung
tédtig. Im I’ai 1949 wurde er im Justizdienst des be-
klagten Landes eingestellt und zuniichst nach Gruppe
IX TO.A entlohnt. Anfang 1951 riickte er in die
Gruppe VIII, Ende 1951 in die Gruppe VII und Mitte
1958 in die Gruppe VI b auf. Mit Wirkung von Mitte
1953 viar er als Schwerkriegsbeschidigter anerkannt
worden.

Im Jahre 1950 bewarb sich der Kléger erstmalig
um Zulassung zum Vorbereitungsdienst der Beamten-
laufbahn des mittleren Justizdienstes. Diese Bewer-—
bung wiederholte er spater mehrfach; Alle Bewerbun-
gen wurden abgelehnt, weil der Klédger kein Laufbahn-
bewerber sei und die Altersgrenze der Laufbahnver-
orénung schon erheblich iiberschritten habe. Bis 1958
bectrug diese Grenze allgemein 31 Jahres seitdem Dbe-
trégt sie normalerweise 30 Jahre und fir Schwerbe-
schédigte 40 Jahre.

Im Oktober 1963 erhob der Kldger Klage beim
Vervaltungsgericht mit dem Antrag, das beklagte Land
zu verurteilen, wegen Unterlassung der Berufsfor-
derung Schadenersatz zu zahlen, und Zwar fﬁr eine
voil Gericht festzusetzende zufﬁckliegende und zukiinf-
tige Zeit. Diese Klage hat er darauf gestiitzt, daB

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

WwWw.prinz.law

Sunjuwress[a)In) 19p 12, YoNy SIOMUIH

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz A
3 Rechtsanwalt 1 w&ﬁg{inz.law
Rl — L4

das beklagte Land ihn trotz seiner Schwerbeschi-
digteneigenschaft nicht verbeamtet habe. Das Ver-
waltungsgericht hat den Rechtsstreit an das Ar-
beitsgericht verwiesen. DNieses hat die Klage, die
inzwischen auf einen Zahlungsantrag in Hohe von
600,-— DM umgestellt war, abgewiesen. Das Landes-—
arbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Mit dieser
erstrebt der Klédger nach wie vor die Verurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung von 600,-- DM.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat
er erklirt, daB sich dieser Betrag auf den Zeit-
raun vom 15. Oktober 1962 bis M#Hrz 1963 in Hbhe
von 132,32 DM monatlich beziehen solle. Das be-
klagte Land hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.
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Dem ebenso eingehend wie liberzeugend begriin-
deten Urteil des Landesarbeitsgerichts ist in al-
len Punkten beizupflichten.

1. Die Klage ist nunmehr in der Verhandlung vor
dem Senat ausreichend spezifiziert, nachdem der
Klédger erklért hat, wie die von ihm eingeklagten
600,~= DM zeitlich zu verteilen sind. Eine solche
Klarstellung war auch in der Revisionsinstanz noch
moglich (BAG 8, 333 = AP Nr. 56 zu § 3 T0.A; BAG
AP Nr. 2 zu § 496 ZPO).

2. Der Xléger meint,'das‘beklagte Land habe ihm
gegenliber eine zum Schadenersatz verpflichtende
Unterlassung deshalb begangen, weil es ihn trotz
seiner Schwerbeschiidigteneigenschaft nicht so ge-
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fordert habe, daB er seine Fdhigkeiten und Kennt-
nisse mdglichst voll verwerten und weiter ent-
wickeln konne. Wdre das beklagte Land dieser Ver-
pflichtung nachgekommen, so h&tte es ihn nach Zu-
lassung zu den erforderlichen Priifungen und nach
deren erfolgreichem AbschluB in das Beamtenver-
hédltnis iibernehmen milssen, so daB er spétestens
seit Oktober 1662 ein um wenigstens 132,32 DM
ronatlich hoheres Berufseinkommen erzielt hitte.

Es bedarf nicht der Entscheidung dariiber, ob
flir einen Anspruch dieser Art iberhaupt die Gerichte
fir Arbeitssachen zustdndig sind. Denn die vom Ver-
waltungsgericht vorgenommene Verweisung des Rechts-
streits an das Arbeitsgericht bindet die Gerichte
“fiir Arbeitssachen, § 41 Abs. 3 VwGO.

3. Durch seine Erklirung vor dem Senat hat der
Kldger klargestellt, daB er Schadenersatz fiir die
7Zeit seit dem 15. Oktober 1962 verlangt. Zu jener
Zeit war der Kliger bereits in die Gruppe VI b BAT
eingestuft. Das war die flir ihn als Angestellten
hochstmdgliche Verglitungsgruppe; so stellt es das
Landesarbeitsgericht als unstreitigen Vortrag bei-
der Parteien fest. Hiergegen wendet sich die Revi-
sion nicht. Soweit der Kléger frither behauptet
hatte, er sei auch in seiner Angéstellten-Lauf-
bahn nicht ausreichend gefdrdert worden, kommt es
Tfur die Entscheidung des Rechtsstreits hierauf des-
halb nicht mehr an.

4. Das Landesarbeitsgericht stellt fest, der Kl&-
ger habe nicht behauptet, daB das beklagte Land bei
der Ablehnung seiner Bewerbungen oder bei der Zu-
lassung anderer Bewerber seinen Ermessensspielraum
iberschritten habe. Das beklagte Land habe bestrit-
ten, daR die in der Allgemeinen Verfiigung des Justizmi-
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nistcers vom 6.Februar 1952 (JMBLi.NRV S.43)}gemannten
Voraussetzungen beim Klédger erfiillt gevesen seienj
demgegeniiber habe der Kléger seine gegenteilige
Luffassung nicht hinreichend substantiiert und
nicht hinreichend unter Beweis gestellt. Die vom
Kléger iiberreichte Liste von sieben Angestellten,
die trotz Uberschreitung der Altersgrenze in das
Beamtenverh&ltnis iibernommen worden sein sollten,
zeige, daB diese Angestellten sémtlich vor dem

1. Juli 1953 in den Vorbereitungsdienst einberu-
fen worden seien, also zu einem Zeitpunkt, als

der Kl&dger noch keine Sonderrechte als Schwerbe-
schddigter gehabt habe. Bei den drei weiteren An-
gestellten mache der Kliger iiberhaupt keine Anga~
ben iiber den Zeitpunkt ihrer Einberufung. Im tibri-
gen trage das beklagte Land hierzu vor, daB diese
Angestellten bei der Auswahl die geeignetsten
unter den damaligen Bewerbern gewesen seien, ohne
daB der Kldger eine ﬁberschreitung des Beurteilungs-
spielraums der Behdrde dargetan habe.

Gegen diese FTuststellungen des Landesarbeits-—
gerichts ist weder ein Berichtigungsantrag einge-
reicht noch eine schliisgige Revisionsriige erhoben
worden. Der Senat ist deshalb an diese Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts gebunden. Das
Landesarbeitsgericht hat den Vortrag des Klégers,
dafl das beklagte L.and seine Verpflichtungen aus
§ 36 SchwBeschG durch Unterlassung der Beschéf-
tigung einer susreichenden Zshl von Schwerbeschi~
digten verletzt habe, als verspétet zurlckgewie-
sen. Hiergegen wendet sich die Revision nicht.
Auch insoweit kann deshalb der Senat den Vortrag
des Kligers, das beklagte Land habe beim Amtsge-
richt Essen nicht 1o % Schwerbeschiidigte, sondern
nur 5 bis 6 % beschd&ftigt, nicht beriicksichtigen.

- -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

9, YoNY :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() Iop T

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5. Der Klédger stiitzt den von ihm verfolgten An-
spruch auf Schadenersatz zunichst darauf, daf das
beklagte Land gemiB § 12 SchwBeschG gehalten gewe-
sen sei, ihm durch Zulassung zu den Priifungen die
¥oglichkeit zu eroffnen, die Voraussetzungen fiir

die Verbeamtung zu schaffen. Eine solche Zulagssung
zu den Priifungen hétte aber nur dann Sinn gehabt,
wenn der Klédger nach Bestehen der Priifungen eine
Ubernahme in das Beamtenverhdltnis hitte beanspruchen
konnen. Sofern das nicht der Fall ist, kann in der
Michtzulassung zu den Prifungen keine scheadenstif-
tende Handlung des beklagten Landes gesehen werden.
s kommt also darauf an, ob das beklagte Land ver-
pflichtet war, den Kléger, wenn er die Voraussetzun-
zen dafilr erfillte, in das Beamtenverhdltnis gzu
ilbernehmen.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht eine
solche Verpflichtung des beklagten Landes verneint.
a) Einen Anspruch auf Verbeamtung kann der Kléger
zunéchst nicht aus § 12 SchwBeschG folgern. Nach die-
ser Vorschrift ist der Arbeitgeber verpflichtet,
einen Schwerbeschiddigten so zu beschidftigen, daf er
.seine FHhigkeiten und Kenntnisse mdglichst voll ver-
werten und weiterentwickeln kann. Dabei ist abge-~
stellt auf die Kenntnisse und Fdhigkeiten, die der
Schwérbeschédigte in dem von ihm erwdhlten Beruf
flir sich erworben hat. Der Beruf des Klégers war
der eines Justizangestellten. DaB er in diesem Beruf
so weit wie 1ndglich gefordert war, ist zwischen den
Parteien auBer Streit. DaB dariiber hinsus eine Ver-—
pflichtung des Arbeitgebers bestand, den Kl&ger zu
verbeamten und deshalb die fiir die Verbeamtung erfor-
derlichen Voraussetzungen zu sChaffen, indem dem

7 i
- 7 - i
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Klédger die Mdglichkeit zur Ablegung der erforder-
lichen Priifungen gegeben wurde, ist aus § 12
SchwBe schG nicht herzuleiten.

Viie sich aus den Abschnitten 2 und 3 des
SchwBeschG ergibt, richten sich die dort geregel-
ten Gebote lediglich an den Arbeitgeber, also an
eine Partei eines Arbeitsvertrages. Ob es sich
bei diesem Arbeitgeber um einen solchen der pri-
vaten Wirtschaft oder einen solchen des offent-
lichen Dienstes handelt, wird im Gesetz nicht
unterschieden. Daraus folgt, daf das Gesetz beide
Arten von Arbeitgebern gleichbehandelt. Tinem
Arbeitgeber in der privaten Wirtschaft ist es
nicht mdglich, eine Verbeamtung eines seiner An--
gestellten vorzunehmen. Auch ist es ihm nicht
aufgegeben, dem Schwerbeschidigten eine beamten-
8hnliche Rechtsstellung einzurdumen. Ebenso ist
aber der Arbeitgeber im offentlichen Dienst nicht
gehalten, die von ihm als Angestellte beschédftig-
ten Schwerbeschéddigten in das Beamtenverh#ltnis
zu Uberfilhren.

b) Auch aus allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
schriften ergibt sich keine Verpflichtung des
beklagten Landes zur Verbeamtung des Kligers. Ob
eine Verbeamtung eines Angestellten vorzﬁnehmen
ist, steht im freien Ermessen der Behdrdey ein
Anspruch auf Verbeamtung besteht grundsétzlich
nicht (Plog-Wiedow, BBG, § 6 Anm. 25 mit weite-
ren Nachweisen). Nach den Entscheidungsgriinden
des angefochtenen Urteils hat der Xldger selbst
nicht behauptet, dal das beklagte Land seinen
Ermessensspielraum bei der Auswahl der Angestell-
ten, die es nach Ablegung der erforderlichen Prii-
fungen in das Beamtenverhéltnis iiberfiihrt hat,

_ 8 -
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Uberschritten hdtte. Die Tatsache éllein, dal es
den schwerbeschiddigten Klédger nicht zum Beamten
gemacht hat, stellt jedenfalls ein rechtsmiBbr&iuch-
liches Verhalten des beklagten Landes nicht dar.
Der Anspruch des Klidgers, soweit er sich auf beam-
tenrechtliche Vorschriften stiitzt, ist also nicht
einmal schliissig.

¢c) DaB weitere Vorschriften des SchwBeschG einen
klagbaren Anspruch des Angestellten auf Verbeam-
tung ergdben, ist entgegen der Auffassung der Revi--
sion nicht 2zu erkennen. Insbesondere kann sich der
Kldger insoweit nicht auf § 32 SchwBeschG stiitzen.
Auch diese Vorschrift richtet sich an den Arbeitge-
ber, also den Partner eines privatrechtlichen Ar-
beitsverhdltnisses, nicht aber an den Dienstherrn
in seiner Stellung einem Beamten oder einem Beam-
tenanwirter gegeniiber. Zudem wird in § 32 Abs. 2
SchwBeschG den Schwerbeschédigten nur eine Vorrang-
stellung gegeniiber den unter das Gesetz zu Art. 131
GG fallcnden Personen eingerdiumt. Nicht wird dort
jedoch danach unterschieden, ob ein Schwerbeschi-
digter als Angestellter oder als Beamter beschif-
tigt wird. Ein klagbarer Anspruch auf Verbeamtung
eines Angestellten folgt aus § 32 SchwBeschG kei-
nesfalls.

d)  Aber auch aus § 36 SchwBeschG kann ein Rechts-
anspruch auf Verbeamtung nicht hergeleitet werden.

Das Gesetz richtet sich nur an den Dienstherrn (Wil-

rodt-keumaun, SchwBeschG, 2. Aufl., § 36 Anm. 2).
§ 36 SchwBeschG greift in das pflichtgemife Ermes-

sen des Dienstherrn nicht ein (Groninger, SchwB&schG,

S 36 Anm. 2). Das Gesetz will nur erreichen, daB

Sondervorschriften zur Unterbringung Schwerbescnédig-
ter im 8ffentlichen Dienst geschaffen werden (Wilrodt-
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Neumann, a.a.0). Solche Vorschriften hat das be-
klagte Land geschaffen. Sie geben jedoch den im
Anstellungsverhdltnis tdtigen Schwerbeschidigten
keinen Anspruch auf Uverfithrung in das Beamten-
verhédltnis.
é) Entgegen der Auffassung des Klidgers kann eine
Schadenersatzpflicht des beklagten Landes nicht
daraus hergeleitet werden, daB die vom beklagten
Land geschaffenen Vorschriften unzureichend oder
verspdtet erlassen worden seien. Vielmehr beru-
hen diese Bestimmungen (§ 2 der Ausbildungs-— und
Prifungsordnungen fiir den mittleren Justizdienst
vom 5., M&rz 1958 -~ JM Bl. NRW S. 61 - und vom 3.
Juli 1961 - JM Bl. NRW S. 181) auf einer von den
Gerichten nicht nachpriifbaren Sachwertung des Ge-
setzgebers, wenn sie das HOchsteintrittsalter fiir
Schwerbeschéddigte auf vierzig Jahre ansetzen.
Zwar gelten diese Vorschriften erst seit dem
Jahre 1958. Die in ihnen festgesetzte Hichstgrensze
von 40 Jahren hatte jedoch der Kldger bereits in
dem Zeitpunkt iliberschritten, als seine Schwerbe-
schddigteneigenschaft anerkarnnt wurde. Selbst wenn
also die Altersgrenze von 4o Jahren fiir Schwerbe-
schéddigte schon unmittelbar nach Erlafl des Schw-
BeschG vom 16. Juni 1953 festgesetzt worden wire,
hiitte der Klédger damals bereits die Voraussetzun—
gen der Laufbahnverordnung nicht erfillt.
6. Hiernach fehlt es, wie das Landesarbeitsge-
richt mit Recht ausgesprochen hat, schon an einer
rechtswidrigen Handlung oder Unterlassung seitens
des beklagten Landes. Auf die Frage des Verschul-
dens braucht deshalb nicht mehr eingegangen zu
werden. Vielmehr ist die Klage, da weder ein Ver-
sto gegen die Bestimmungen des SchwBeschG noch
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ein solcher gegen beamtenrechtliche, die Verbeam-
tung betreffende Vorschriften festzustellen ist,

in den Vorinstanzen bereits aus objektiven Griin-

den mit Recht abgewiesen worden, so daB die Revi-
sion keinen Erfolg haben konnte.

gez. Dr. Schroder  Bundesrichter Wichmann Dr. Auffarth
befindet sich in Urlaub,
ist ortsabwesend und an
der Unterschrift verhin-
derts
Dr. Schrioder

Kettner R. Grebenstein
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