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Gesetz: § 37 Betrvg
Leitsdtze:

1. Eine tarifvertragliche typisierende Regelung zur
Arbeitsfreistellung von Betriebsratsmitgliedern kann
moglich sein.

2. Ein von der Berufsarbeit vollig freigestelltes Betriébs— :
ratsmitglied, das ohne diese Freistellung regelmiéBig
und stiéndig an mehreren Sonntagen im Monat Sonntagsér- 7
beit verrichtet haben wiirde, beh#lt den Lohnanspruch .
hinsichtlich dieser Sonntagsarbeit. -
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7 oe 2/3e ey Im Namen des Volkes!

Verkiindet

am 21. Juni 1957

gez. MiBler,

Angestellter [hﬂfﬁl

als Urkundsbeanter
der Geschifisstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21. Juni 1957 durch den
Senatsprisidenten Dr. Milller, die Bundesrichter Dr. Meier--
Scherling und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Reibel und Wieland fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Juli 1954
- % Sa 28/56 - wird auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen.

Von Rechtes wegen!
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Der Klédger ist Betriebsratsmitglied bei der Beklagten
und als solches von der Arbeit vollig freigestellt. Die Par-
teien sind sich dariiber einig, daB der Kliger in den Monaten
April bis November 1955, wire er von der Arbeit nicht freige-
stellt gewesen, im Durchschnitt an drei Sonntagen im Monat
gearbeitet und dadurch 373,20 DM verdient haben wiirde. Diesen
Betrag macht der Kléger mit der Klage geltend, indem er :sich
auf § 7 des Tarifvertrags iber die Betriebsverfassung des
rheinisch-westfdlischen Steinkohlenbergbaus, glltig ab 1. April
1955, beruft. Dieser § 7 lautet wie folgt:

1. Freigestellte Betriebsratsmitglieder erhalten
den Lohn bzw. das Gehalt ihrer Tarifgruppe ein- .
schlieBlich aller Zulagen, Gedingearbeiter min-
destens den Hauverdurchschnittslohn des Vormonats
der Schachtanlage.

2. Wirden freigestellte Betriebsratsmitglieder im
Falle der Arbeit Arbeiten verrichten, die werk-
tags und sonntags einen ununterbrochenen Fort-
gang erfordern, s¢ erhalten sie zur Sicherung
ihres Gesamteinkommens zusdtzlich drei Schicht-
1ohne im Monat, wenn sie alle in dem betreffen-
den Monat fir den Betrieb geltenden Pflichtschich-
ten verfahren heben. Werden diese Schichten nicht
oder nur zum Teil verfshren, so verringert sich
der Betrag von drei Schichtldhnen anteilig.

3 eeenn

Die Beklagte tritt dem Verlangen des Kligers mit dér
Begrindung entgegen, daf der Kladger weder aus dem Tarifvertrag
noch aus dem Gesetz seinen Anspruch herleiten ktnne, da er
als Betriebsratsmitglied an Sonntagen nicht habe t8tig sein
miissen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage sbgewiesen, das Landes-
arbeitsgericht hat ihr stattgegeben und die Revision zugelas-
sen.

Entscheidungsgrinde:

1. Der Klédger kann - und muf - seine FPorderung im Urteils-
verfahren geltend machen. Wemn sein Anspruch auch darauf ge-
stitzt ist, daB er wegen seiner Stellung als freigestelltes

Betriebsratsmitglied keine LohneinbuBe erleiden diirfe, so ist
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doch der von ihm geltend gemachte Anspruch ein Lohnanspruch
und damit ein Anspruch aus einem Arbeitsvertrag geblieben.
Flir Anspriiche dieser Art ist ausschlieflich das Urteils-
verfahren gegeben (BAG vom 8. Mirz 1957, 1 AZR 113/55, zur
Aufnehme in die Amtliche Sammlung vorgesehen).

2. Auf § 7 Avs. 2 des Tarifvertrags iliber die Betriebsver-
fassung des rheinisch-wegtfilischen Steinkohlenbergbaus
kann der Kli#ger seinen Anspruch nicht stiitzen. Diese Vor-
schrift kommt hier allein schon desﬁegen nicht zum Zuge,
weil sie voraussetzt, daB es sich um Arbeitsplatze handelt,
an denen werktags und sonntags ununterbrochen gearbeitet |
wird. Das Landesarbeitsgericht stellt tatstchlich fest,

dafl das in der Schlosserei der Kokerei, in der der Kl&ger
vor seiner Freistellung beschadftigt wurde, nicht der PFall
war.

3. Der Anspruch des Klégers ist jedoch im Hinblick auf
seine Freistellung begriindet.

a) Zundchst ist die Freistellung des Kldgers von seiner
Berufsarbeit als gerechtfertigt anzuerkennen.

Die Freistellung beruht auf § 5 des hier interessieren-
den Tarifvertrags. Danach wird zur ordnungsmidfBigen Durch-
fuhrung der gesetzlichen Aufgaben des Betriebsrats ven der
Berufsarbeit freigestellt eine bestimmte, sich einfach nach
der Belegschaftsstdrke richtende Zahl von Betriebsratsmit-
gliedern. Es handelt sich hierbei also um eine typisierte
Freistellung.

§ 37 Abs. 3 BetrVG stellt allerdings auf .den konkreten
Fall des einzelnen Betriebes ab. Nach dieser Vorschrifi
ist eine Freistellung niEmlich zul#ssig, wenn und soweit
das nach Umfang und Art des Betriebs zur ordnungsméfigen
Durchfiihrung der Betriebsratsaufgaben erforderlich ist.

Es soll gewdhrleistet sein, daB fir die Betriebsratsté-
tigkeit, die im Interesse der inneren Unabhingigkeit der
Betriebsratsmitglieder und somit der unparteiischen und
unabhéngigen Wahrnehmung ihres Amtes nach § 37 Abs. 1 BetxVG
unentgeltlich als Ehrenamt zu fithren ist (Dietz, Betrvg,

2. Aufl., § 37 Anm. 2; Erdmann, BetrVG, 2. Aufl., § 37 anm.2;
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Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 3. Aufl., § 37 Anm. 4; Galperin,
BetrVG, 2. Aufl., § 37 Anm. 2), Entgelt auch nicht in der
Form von Freizeit gewdhrt wird (Erdmamn, BetrVG, § 37 Anm. 19;
Fitting~Kraegeloh,:BetrVG, § 37 Anm. 4). Aus diesem Grunde
hat § 37 Abs. % BetrVG zwingenden Charakter (Erdmann, aal)
und kann etwa auch nicht durch Tarifvertrag abgeiindert werden
(Erdmann, BetrVG, § 37 Anm. 1; Dietz, BetrVG, § 37 Anm. 7 aj
Fitting-Kraegeloh, BetrVG, § 37 Anm. 1; Galperin, Betrvg,

§ 37 Anm. 4). BEbenfalls darf aber auch nach § 37 Abs. 2 BetrVG
kxeine Lokhnminderung eintreten, wenn das Betriebsratsmitglied
Arbeitszeit versdumt und das nach Art und Umfang des Betriébs
zur ordnungsméBigen Durchfiihrung von Betriebsratsaufgaben er-
forderlich ist. Denn ohne diesen Grundsatz'der Lohmsicherung
wiirde die Betriebsratsarbeit von anderer Seite her sehr leicht
beeintrdchtigt werden; das'Betriebsratsmitglied, das  seinen
Betriebsratsaufgaben nachgehen wollte, miisste in diesem Fall
stets das Entstehen finanzieller Nachteile besorgen (Dietz,
BetrvG, § 37 Anm. 2; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, § 37 Anm. 1,
9). Daher ist die letztere Bestimmung ebenfalls unabinderlich
(Dietz, BetrVG, § 37 Anm. 7 a; Fitting-Kraegeloh, Betrvg,

§ 37 Anm. 1; Galperin, BetrV@, § 37 Anm. 4).

Die Feststellung, ob und inwieweit eine Freistellung
nach Art und Umfang des Betriebs erforderlich ist, enthdlt
nun keine reine, stets klar und eindeutig zu treffende Sub-
sumtion (siehe die zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung vor-
gesehene Entscheidung des Senats vom 8. Mirz 1957 in Sachen
1 AZR 113/55). Vielmehr kommen dabei Momente der Beurteilung
und des Ermessens in Frage, ﬁber die im Einzelfall ein Streit
mdglich sein kann (Dietz, BetrVG, § 37 Anm. 9). Einen solchen
Streit zu vermeiden, ist der Zweck der Vorschrift des § 5 des
Tarifvertrags. Diese Vorschrift beschrénkt sich in ihrer Wirk-
samkeit auf eine einheitliche rdumlich begrenzte Wirtschafts-
sparte. Es kann davon ausgegangen werden, daB die Tarifpart~
ner, die diese Vorschrift geschaffen haben, die Sachkunde be-
sitzen, die erforderlich ist, um einen solchen Umfang der
nach § 37 Abs. 3 BetrVG erforderlichen Freistellung zu be-
stimmen, die selbst weder eine Mehrzuwendung noch eine Lonhn~
minderung darstellt. Wenn sie, wie geschehen, eine Typisierung
der Freistellung im Tarifvertrag vorgenommen haben, so ist
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davon auszugehen, daf sie innerhalb des Beurteilungsspilel-
raums, den § 37 Abs. 3 BetrVG zuldsst, die L¥sung gefunden
haben, die weder gegen die Unabhidngigkeit des Betriebsrats
noch gegen das Benachteiligungsverbot versttBt. Gegenteili-
ge Anhaltspunkte liegen nicht vor. Es ist vielmehr anzuneh-
men, daf die Tarifpartner, die das Problem bei den Tarif-
verhandlungen klar erkannt haben (vgl. Hocker zum Tarifver-
trag itiber die Betriebsverfassung im Wegweliser durch das Be-
triebsverfassungsgesetz S. 7), eine gesetzwidrige Regelung
gerade nicht beabsichtigt haben. DaB eine tarifvertragliche
Regelung zur Freistellung von Betriebsratsmitgliedern un-
mdglich sein soll (so anscheinend Erdmann, BetrVe, § 37
Anm. 20), ist nicht einzusehen.

Wollte man jede Typisierung verbieten, so wiirde das
zur Folge haben, daf in vielen Fédllen ein Streit iiber den
Umfang der notwéndigen Freistellung entstehen wirde. Infolge
der Notwendigkeit der Austragung dieses Streits wilirde der
Betriebsrat gehindert, seinen eigentlichen Aufgaben nachzu-
gehen. Kann diese Gefahr durch eine auf sachlicher Grund-
lage beruhende Typisierung abgewendet werden, so ist anzu-
nehmen, daB damit weder das Verbot der Mehrzuwendungen noch
der Grundsatz der Lohnsicherung beriihrt werden.

b)  Ist der Kliger hiernach zu Recht von der Berufsarbeit
v6llig freigestellt, so kann er auch Lohn fiir die in Rede
stehende Sonntagsarbeit fordern, die er in Wirklichkeit
nicht geleistet hat. Der Kl#ger macht einen solchen Ansbxuch
fiir eine verhdltnismidBig lange Zeit (April bis Novembéi;1§55)
geltend. Auf Grund der tatstichlichen Peststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts steht bindend fest, daB der Kléger, ware
er nicht freigestellt, regelméfiig an drei Sonntagen im Mo-
nat fiir eine verhdltnismiBig lange Zeit gearbeitet und da-
durch einen Mehrverdienst gehabt hitte. Aus dem Grundsatz
der Lohnsicherung heraus ist ihm dieser Verdienst zu gewdh-
ren.

Die Freistellung des Kligers beruht darauf, daB die
Tarifpartner davon ausgegangen sind, Betriebsratsmitglieder
in der Stellung des Klédgers seien durch ihre Betriebsrats-—
tédtigkeit in einem solchen Umfang in Anspruch genommen,
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daB ihnen daneben keine Zeit bleibit, noch Berufsarbeiten
zu verrichten. Wirde der Kliger deann ein Entgelt fiir die
Arbeit, die er ohne seine Freistellung an den Sonntagen
verrichtet haben wlirde, nicht erhalten, so wiirde er schlech-
ter gestellt sein, als wenn er kein freigestelltes Betriebs-
ratsmitglied wdre. Darin liegt keine Besserstellung des Klé-
gers mit Riicksicht auf seine Betriebsratstdtigkeit; denn es
handelt sich bei der Sonntagsarbeit, die der Kldger infolge
seiner Betriebsratseigenschaft nicht zu verrichten braucht,
um eine solche von einer gewissen Sténdigkeit und Regel~
mdBigkeit. Es ist daher nicht zu priifen, ob der Fall anders
zu beurteilen wire, wenn es sich nicht um regelmifBige oder
stindige Uberarbeit gehandelt hétte, wenn z.B. die Betriebs-
abteilung, der das Betriedsratsmitglied vor seiner PFreistel-
lung angehdrt hat, einmallge Uberstunden aus plétzlich ein-
tretendem AnlaBl leisten %pﬁ, ohne daB das Betriebsratsmit-
glied daran teilnimmt. blne Besserstellung des Klédgers liegt
eben deswegen nicht vor, ‘weil es sich um regelmiflig anfallen-—
de Sonntagsarbeit, die sigh auf einen lédngerer Zeitraum er-
streckt, handelt. |

Der Sinn der vlligen Freistellung liegt im Ubrigen
nicht nur dgrin, daB der Kléger ausschlieBlich wihrend der
werktéglichen Arbeitszeit Betriebsratstdtigkeit entfaltet
und gleichsam seine Dienststunden im Betriebsratsbiiro ab-
sitzt. Der Klidger ist vielmehr hinsichtlich der Einteilung
geiner Betriebsratsarbeit frei. Er mull auch auBerhalb der
betrieblichen Arbeitszeit Gelegenheit haben, sich hinsicht-
lich der Betriebsratsaufgabén zu unterrichten und fortzu-
bilden, Betriebsratssitzungen und Betriebsversammlungen vor-
zZubereiten u.d.m . Die Betriebsratsarbeit ist in einem be-
sonderen MaBe eine geistige Tatigkeit und kann als solche
nicht an Dienststunden gebunden werden. Gerade die Sonntage
gind in nicht wenigen F8llen fiir solche Unterrichtung, Wei-
terbildung und Vorbereitung mehr geeignet als die Werktage,
an denen die freigestellten Betriebsratsmitglieder mit Rick-
sicht auf den laufenden Publikumsverkehr dazu nicht immer
die notwendige Ruhe finden werden.gEs kann deshalb aus der
Tatsache der volligen Freistellung der SchluB gezogen wer-
den, daf die Tarifpartner selbst davon ausgegangen sind,

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz o }
Rechtsanwalt Www.pgnzaw

- 71 -

freigestellte Betriebsratsmitglieder wiirden auch an Sonn-
tagen eine im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrem Betriebs-
ratsamt stehende Tatigkeit verrichten miissen. Um so weniger
wire es dann gerechtfertigt, in einem Pall wie dem vorlie-
genden dem Kliger die Bezahlung fiir Sonntagsarbeit zu ver-
sagen.

gez. Dr. Miller Dr. Meier-Scherling Wichmann

Wieland Reibel
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