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;esetz:  Peiertagslohnzahlungsgesetz § 1; Zp0 § 287

Leits&tzes
1. Bei der Frage, welche Arbeitszeit infolge eires
gesetzlichen Feiertages ausfidllt (§ 1 Peiertags-
lohnzahlungsgesetz), kommt dem Begriff der Regel-
méfigkeit nur die Bedeutung eines Indizes zW.

2. Bel der Feststellung hypothetischer Tatsachen
kann sich der Tatsachenrichter der Schiétzung
nach § 287 ZPO bedienen. Ihm steht hierbei ein
erheblicher Ermesseusspiclraum zu.

Axtengzeichen: 1 AZR 464/63
Urteil des BAG vom 28. Februar 1964 LAG Hamm/Westf
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i AZR 464/63

5 sa 147/63 mamn/vestt. [ Namen des Volkes!

Verkiindet
am 28, Februar 1964

gez. Henkeimann,

Regierungssekretiirin *
als Urkundsbeamter Ul'“.‘,ll
der Geschidftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Februar 1964 dqurch
die B undesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpt
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Paulsen
' fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen vom

13. September 1963 - 5 Sa 147/63 - wird auf
Xosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Kliiger waren als Polierer in der Mobelfabrik der
Beklagten beschidftigt. Dort wurden regelmifliig 44 Stunden
in der lioche gearbeitet, und zwar montags, dienstags,
donnerstags und freitags je neun Stunden, mittwochs acht
Stunden; sonnabends wurde regelmidBig nicht gearbeitet.

Im Jahre 1962 sollte nach einer Vereinbarung zwischen
Betriebsleitung und Betriebsrat zwischen {Jeihnachten und
Neujahr nicht gearbeitet werden. Die dadurch ausfallende
Arbeitszeit von 36 Stunden sollte in der Zeit vom 10. Ok~
tober bis zum 19. Dezember 1962 im voraus geleistet werden,
und zwar nach folgendem Plan:

1 %dhrend zehn iiochen, begzinnend mit dem 10. Oktober
und endend mit dem 19. Dezember 1962, sollten jeweils am
IZittvwoch statt acht Stunden neun Stunden geleistet werden.
Der BuBtag (liittwoch, der 21. November) wurde bei dieser
Verteilung ausgespart.

2 An zweli sonst arbeitsfreien Samstagen sollten je neun
3tunden geleistet werden, an einem dritten arbeitsfreien
Sanstag acht Stunden.

Die Kliiger leisteten auBlerdem in der Zeit von Ende
Oktober 1962 bis zum 13. Dezember 1962 {Uberstunden in der
Weise, daB sie montags bis donnerstags statt der betriebs-
iiblichen neun Stunden je zehn Stunden arbeiteten. Der durch-
schnittliche Stundenlohn im November betrug fiir den Xléger
zu 1) 3,77 D, fir cen Kliger zu 2) 3,92 DM und fiir den
Kldger zu 3) 3,45 DM.

Im November 1962 fiel am Allerheiligentage (Donnerstag,
dem 11. Kovember 1962) und am BuB- und Bettag (Mittwoch,
dem 22. Lovember 1962) die Arbeit auch fiir die Kiiger aug.
Die Beklagte gewdhrte fiir Allerheiligen den Klédgern eine
Yeiecrtagsbezahlung in Hbhe von neun Stundenverdiensten, fiir
den Bufltag eine solche in Fche von acht Stundenverdiensten:
Die Xlizer verlangen dariiber hinaus jeder die Bezahlung
ciner veiteren Stunde fiir den Allerheiligentag und von zwel
weiteren Stunden fiir den Bufltag.
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Die Kl&ger haben heantragt,

die Beklagte 2zu verurteilen, an den Kldger zu *)

11,31 DM, an den Kldger zu 2) 11,76 DM und an

den Kldger zu 3) 10,35 DM zu zahlen.

Die Beklagte bittet um Klageabweisung.

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen.
Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage. Die Kliger bitten um Zurickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde s

I. Die Beantwortung der Frage, ob den Klégern die von
ihnen begehrten Betrdge zu zahlen sind, richtet sich

nach den Vorschriften iiber die Feiertagsbezahlung. Nach
dem Nordrhein-\lestfilischen Gesetz iiber die Sonn- und
Feiertage in der Passung vom 9. Mai 1967 (GVBL. S. 209)
gind im ILande Nordrhein-\lestfalen sowohl der Aller-
heiligentag wie der BuB~- und Bettag (§ 2 aal.) gesetz-
liche Feiertage. Hach § 1 des Gesetzes zur Regelung der
Lohnzahlung an Feiertagen vom 2. August 1951 (BGBl.I S.479)
ist fiir die Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen
Peiertags ausfgllt, vom Arbeitgeber den Arbeitnehmern

der Arbeitsverdienst zu zahlen, den sie ohne den Arbeits-~
ausfall erhalten hdtten. Nach dem unstreitigen Tatbestand
des Landesarbeitsgerichts haben die Kldger in der Zeit
von Ende Oktober 1962 bis zum 15. Dezember 1962 Uber-
stunden in der Weise geleistet, daBl sie montags bis
donnerstags je zehn Stunden gearbeitet haben. Es kommt
daher darauf an, ob sie diese Uberstunden auch am Tage
Allerheiligen und am BuBtag dann geleistet hdtten, wenn
diese Tage keine Feiertage gewesen wiren,

Anders als fiir die Frage, wann Uberstunden bei der
Bemesgung des Arbeitgeberzuschusses zum Krankengeld nach
dem ArbKrankhG und bei der Bemessung der Urlaubsverglitung
nach § 11 BUrlG zu beriicksichtigen sind, kommt es hier
nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer die Uberstunden
regelmiBig wdhrend einer l#ngeren Berechnungsperiode
geleistet hat; allein entscheidend ist, ob der Arveit-
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Lrbeit ausgefallen ist, solche Uberstunden geleistet
hitte. Ltwas anderes sollte auch in der Entscheidung
BAG 10, 35 /737_7 = 4P Nr. 12 zu § 1 Feiertagslohn-
zahlungsG, auf die sich die Revision beruft, nicht ge-
sagt werden. Der dort gebrauchte Begriff der Regel-
n#Bigkeit stellt vielmehr nichts weiter dar als ein
Indiz dafiir, welche Arbeit an dem Feiertag ausgefallen
ist.

DaB an dem Feiertag, an dem wegen des Feiertags
die Arbeit ausgefallen igt, Uberstunden geleistet
worden wdren, hat grundsdtzlich der Arbeitnehmer im
Fall des Bestreitens zu beweisen. Der Beweis ist aber
nach den Grundsitzen des Anscheinsbewveises als gefiihrt
enzusehen, wenn unmittelbar vor oder nach dem Feiertag
lingere Zeit Uberstunden gelcistet worden sind. Da im
Streitfall nach den tatsdchlichen, von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits~
gerichts bereits seit Ende Oktober 1962 Uberstunden
geleistet wurden und diese Leistung von iiberstunden auch
bis zunm 15. Desember 1962 angedauvert hat. ist das Landes-
arbeitsgericht zutreffend davon ausgegangen, dafl diese
{berstunden auch am Allerheiligentag und am BuBtag ge-
leistet worden wiren, wenn diese Tage keine Feiertage
gewesen wiren.

Aus diesen Erwdgungen ergibt sich, daBl das ILandes-
arbeitsgericht den Klidgern zutreffend die Bezahlung von
je einer Uberstunde am Allerheiligentag und am BuBtag
zuerkannt hat.

IT. Aber auch der Anspruch auf die zweite Stunde am Buf-
tag ist nach den tatsidchlichen Feststellungen des Landes-~
arbeitsgerichts gerechtfertigt.

1. Die Kléger kOnnen zwar Bezahlung dieser Stunde nicht
deshalb verlangen, weil auch an diesem Tage eine Vorhol-
stunde wegen des Ausfalls der Arbeit zwischen Weihnachten
und Ieujahr anzurechnen wdre., Denn nach der Vereinbarung
zwischen der Betriebsleitung und dem Betriebsrat sollte
gerade an Bufltag keine Vorholstunde geleistet werden. Die
vorzuleistenden 36 Arbeitsstunden sind bewuBt und eindeuvtig
unter fLtussparung gerade des BuBtags verteilt worden.
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2 Die Kldger konnen aber diese zweite Stunde am
BuBtag deshalb verlangen, weil nach den tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts davon auszu-
gehen ist, daf dann, wenn am BuBtag die Arbelt nicht
wegen des Feiertags ausgeféllen wdre, die Xldger an
diesem Tag zwei Uberstunden geleistet hitten. Die Frage,
ob die Xliger am BuBtag eine oder zwei !'berstunden
geleistet hdtten, wenn dieser Tag kein Feiertag gewesen
wire, liegt auf tatsichlichem Gebiet. .Jenn das Landes-
arbeitsgericht in seinem Urteil agusfiihrt, es sei nicht
anzunehmen, daB die Beklagte am BuBtag, selbst wenn
sie auf ihn keine der Vorholstunden gelegt h&tte, in der
Oberflichenabteilung, in der die Klager beschidftigt waren,
lediglich eine Uberstunde hdtte verrichten lassen, so
ist diese Feststecllung durch das Revisionsgericht nur
beschrinkt nachpriifbar. Sie wird vom Landesarbeitsgericht
damit gerechtfertigt, daB auch an BuBtag zwei Uberstunden
geleistet worden wiren, um die Arbeitszeit an den Wochen-
arbeitstagen Montag bis einschlieBlich Donnerstag gleiche
zuhalten. Das Landesarbeitsgericht het also die tatsdch-
lichen Verhiltnisse unter Beachtung der Grundsédtze des
§ 287 ZP0 gewertet. Diese Vorschrift rdumt dem Gericht
der Tatsacheninstanz einen weitgehenden Ermessensspieli-
raun ein, den das Landesarheltsgericht hier nicht {ber-
schritten hat. Eine solche tatséciliche Feststellung ist.
wie Jede andere tatsdchliche Festutellung, in der
Revisionsinstanz nicht nachpriifbar (vgl. BAG, Urteil von
18. Januar 1964, 5 AZR 261/63, zur Verdffentlichung
vorgesehen; vgl. weiterhin BAG 12, 311 /320_7 = AP Nr. 1
zu § 611 BGB Urlaub und XKur souvie EAG AP Nr. 2 zu
§ 617 BGB Paktisches Arbeitsverhdltais mit weiteren
Hinweisen).

Die Klageforderungen sird der H3he nach unstreitig.
Das Landesarbhpoitsgericht hat ihnen deher ohne Rechtg~
irrtum entsprockan. Die Kosiienentscheidung folgt aus
§ 97 2P0,

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf
Dr. Reinecke Paulsen
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