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30. 0kt 1963 .
das Nuachscnlagewerk! Ja 1 4.0

die Fachpresse! Ja
die amtliche Sammlung! Ja

- 5 [ EP X
o D20,

£tz BGB § 611 (Haftung des Arbeitnehmers),
8473 RVO §§ 898, 899 (w.¥.), 1542; ZP0

1. Die Haftungsbeschriénkung des § 898 RVQ a.F. kann

einem Arbeitnehmer, der nicht nach § 859 Abs, 1

RVO a.F. den Unternehmer gleichgestellt ist, nicht

deshaldb zuguie kommen, well der von ihm ge schédigte

Arbeitnehmer desselben Betriebes die Versussetzun-

ren des § 899 Abs. 1 RVO a.l. erfiillt und deshalbd
ungekehrten Fall aufgrund des § 898 RVO a.F., aur

beacnrankt haften wiirde. Die hlelchsbcllung geméf

§ 899 Abs. 1 RVO a.F. kann nicht auf alle .rbeiineh-

mer ausgedennt werden,

2 11

2., Es wird daran Testgehalten, daB beéim Tintreten einex
gesetzlich vorgeschriebenen Haftpflichtversicnerung
auch dann, wenn ein Arbeitnehmer seinem Arbeitskame--
raden in Ausilibung einer gefahrenceneibten Thatigkeit
aus leichtem Verschulden einen Schaden gufiigt, der
Schéddiger dem Gesch8digten Schadenzrsatz zu leisten
hat, Die Haftung ist in diesem Falle nur fir solche
Schadenersatzanspriche ausgeschlossen, Gie Uber dis
Deckungssumme der Haftpflichtversicherung hinausge-
hen (Bestatlguné von BAG AP Nr. 18 zu gé 508, 8§98 w0
BGHZ 27, 83 = AP Nr. 19 zu &§ 898, 899 RVO).

3. Haftet ein Arveitneniier fir die sinem anderen zu e-
fligten Schéaden nur bis zur Hthe der Teckungssumne ei--
ner gesetzlicb'vorgeschriebenen Haftpflichtv‘rsiCuw~
rung, dann sind beil Zder "lage des Verletzten geger
den Schidiger wegen sonstiger Anspriiche such die ;
§ 1542 RVQO auf aie SOZl?]VuTbLCP“”UﬁgStrS’er L".be:r.'~

ngenen Anspriiche des Verletzten zu berlicksichtiger
Hierbvei ist Testzustellen, wie hoch zehlenmiéfiig dev
zesamte Sch&dennrsatzansprucn des Verletzten (ein-
schlieBlich “er libergegangenen inspriiche) ianerhalb
der Hbchstgrxnze ist. Von diesem Betirag sindg die Ted-

stungen der ~021alver31cherbnéstrager eozusetzen, /UL
wenn dann noch ein (berschuB verbleibt, kann der Ver-
letzte diesen in Hohe der bei ihm verbllescaen Forde-
rung im eigenen Hamen gegen den Schédiger geltend
“lac ey

4, Bei der Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes nach
MaBgabe des § 847 BGR kann der Grad des Verschuldens
des Scndalger~ eine Holle spielen. vas Urteil des Ge
richts cer Tetsacheniistang mul erkenren lesgen, oL £&

iesen Umstand berticksichtigt hat.

tktenzeicheny 1 AZR 463/62
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1 AZR_463/62
5 Sa 14/62 Berlin

Im Namen des Volkes! 14V

Verkindet am
30. Oktoher 1963

¢fez . Henkelwann, [] :
rteil

Reglerungssekretirin
als Urkundsbeanmter der
Gescnultsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrung
der miindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1963 dureh die
Bundesrichter Dr. Schrider, Wichmann und Dr. Grbninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und Dr. Wingie,
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das

Urtell des Landesarbeitsgerichts Berlin

vom 9. Oktober 1962 ~ 5 Sa 14/62 - auf-
gehohen.,

Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwviesen.

Von Rechts wWegen !
-2 -
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Tatbestand:

Beide Streitteile waren Angestellte der Firma Mei-
erci C. B in E « Auf Anordnung des Kldgers fuhr
der Beklogte am 20. Februar 1957 den Kliger auf einer
Geschéftsfahrt in einer firmeneigenen BMW-Isetta. An ei-
ner Straflenkreuzung sticB die von dem Beklagten gesteuerte
Isetta mit einem von links kommenden, aber vorfahrtsberech-
tigten Liefervagen zusammen. Beide Streitteile wurden
schwer verletzt. Der Kluger erhielt im Wege des Strafbe-
Tehls wegen fahrlidssiger Korperverletzung eine Geldstrafe
von 80,-- DM.

Der Unfall des Klédgers wurde von der Berufsgenossen-
schaft als Arbeitsunfall mit einer Minderung der Erwerbs-~
fahigkeit von 75 % anerkannt. Der Kliger trug dauwernde
schwere K¢rperschidden davon und bezog, auch nachdem er am
1. sugust 1958 die Tdtigkeit bei seinem bisherigen Arbeit-
geber wieder aufgenommen hatte, eine Unfallrente. PFir die
Isetta bestand zur Zeit des Unfalls eine Haftpflichtver-
sicterung fur Personenschidden bis zum Betrag von 100.000,~-
it

Der Kliéger meint, der Beklagte habe den Unfall grob-
fabhrléssig verursacht und miisse ihm deshalb allen von den
Sozialversicherungstriigern nicht gedeckten Schaden ersetzen.
Lr hat beantragt,

1) den Beklagten zu verurteilen,
an den Kléger 19.325,93 DM zu
zahlen nebst 4 % Zinsen seit dem 1.8.1957,

2) den Beklagten zu verurteilen,
an den Klédger ein Schmerzensgeld
zu zahlen, dessen Hohe in das Br-
messen des Gerichts gestellt wird,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
iost, dem Klédger allen weiteren Schaden

zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall

vomn 20. XYebruar 1957 in Zukunft ent-

steht, soweit die Anspriiche nicht auf

die offentlichen Versicherungstriger
iibergegangen sind.

Ler Beklagte hat seine Brsatzpflicht bpestritten und
Abueisung der Klage begehrt.

\ A
~—
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Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil dem Ané%ii
zu 2) (Schmerzensgeldanspruch) in Hche von 18.000,-- DM
und dem Antrag zu 3) (Feststellungsbegehren) in vollem Um-
fang stattgegeben. Hiergegen haben beide Parteien Berufung
eingelegt, der Xliger mit dem Ziel der Zrhohung des Schmer-
zensgeldes auf 30.000,-- DM, der Beklagte mit dem Ziel
der Klageabweisung.

Das Landesarieitsgericht hat die Berufung des Beklag--
ten zuriickgewiesen und auf die Berufung des Klédgers den
Beklagten zur Zahlung eines Schmerszensgeldes von 24.,000,~~
DI verurteilt. Mit der allein vom Beklagten eingelegten
Revision verfolgt dieser seinen Antrag auf Klageabweisung
weiter, wdahrend der Kliger um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

1, Der in die Revisionsinstanz gelangte Schmerzensgeld-
anspruch und das PFeststellungsbegehren folgen aufgrund des
unstreitigen Sachverhalts aus § 823 Abs. 1 BGB, § 823 Abs,
2 BGB in Verbindung mit § 230 StGB und aus § 847 BGB, so-
fern der Beklagte wenigstens fahrléssig gehendelt hat.
Diese Voreussetzung ist erfilllt, well der Beklagte dadurch,

dafl er an der StraBenkreuzung seiner durch das entsprechen-.

de Verkchrsschild gebotenen Wartepflicht nicht geniigt ha
und infolgedessen mit dem vorfahrtberechtigten anderen
Krefttfahrzeug zusammengestofien ist, die im Verkehr exrfor-
derliche Sorgfalt verletzt hat. Dieses Fehlverhalten ist
dem Beklagten auch vorzuwerfen.

2. Die liaftung des Beklagten ist, obwohl der Unfall durcy
die zustindige Berufsgenossenschaft als Arbeitsunfall an-
erkunnt worden ist, durch die Bestimmungen der §§ 898, 899
RVO a.P. = die Vorschriften des Unfallversicherungsneure-
gelungsgesetzes vom 30. April 1963 sind nicht anzuwenden,
weil sie erst fir Unfdlle nach dem 30. Juni 1963 gelten -
nicht beschrinkt.

a) Der Beklagte war, als er den Unfall verursachte,
weder Bevollméichtigter oder Représentant noch Betricbs-

- b -
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oder Arbeiteraufseher im Sinne des § 899 Abs. 1 RVO a.F..
Er war zu diescr Zeit Vertreter im Angestelltenverhidlinis
und befand sich auf einer rahrt zur Kundschaft, bei der
der Klidger mitfuhr. Dabei hgtte er keine der genannten
Funktionen, insbesondere auch nicht in seiner Eigenschaft
als Kraftfahrzeugfahrer (vgl. BAG AP Nr. 27 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers mit insoweit zustimmender An-
merkung von Gotz Hueck).

b)  Die Haftungsbeschridnkung des § 898 RVO a.F. kann dem
Beklagten entgegen seiner Ansicht auch nicht etwa deshalb
zugute kormmen, weil der geschddigte Xldger, der als Ab~
teilungsleiter die Bigenschaft eines Betriebs- oder Ar-
beiteraufsehers gehabt habe, im umgekehrten Falle, wenn
er nimlich das Fahrzeug gelenkt und den Beklagten verletzt
hatte, dem Beklagten nur eingeschrankt hédtte zu haften
brauchen. Der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts hat
es in scinem BeschluB vom 25. September 1957 ausdriicklich
und mit ausfihrlicher Begriindung abgelehnt,; die in § 899

Abkg. 1 RVO a.l. enthaltene Gleichstellung gewisser Personen
wit dem Unternehmer auf alle Arbeitnehmer auszudehnen (vgl.

BAG 5, 1 /13 £.7 = AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVQ). Daran

ist festzuhalten. Schon diese BErwdgung macht es unmoglich,
die Haftung des Beklagten nach Maﬁggbe des § 898 RVO a.P.
zu beschrénken.

Die Grundsitze, die der GroBe Senat in der angefiihrten

Entschcidung aufgestellt hat, lassen sich auch nicht, wie
der Teklegte meint, dahin fortentwickeln, daf bei Haftung
zwiigschen Arbcitskameraden der Schidiger nicht weiter zu
haften brauchc, als ihm im umgekehrten Fall der Verletzte
naften wirde. Ziner solchen Ausweitung steht die Bindung
des Richters an das Gesetz entgegen. Eine dem Kliiger des
vorliegenden Falles durch die §§ 898, 899 RVO a.F. ein-
geriunte Bevorzugung kann deshalb nicht such dem Beklag-
ten im Verhéltnis zum Kléger gewdhrt werden. Der Beklagte
kann vielmehr lediglich die Haftungsbeschriankungen fiir
sich in Anspruch nehmen, die der GroBe Senat in der er-
wiihnten Lntscheidung und ihm folgend der erkennende Senat

- 5 -
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(Y
fir das Verhiéiltnis zwischen Arbeitskaweraden als noch mit
dem Gesetz vereinbar anerkannt haben.

3, Es kommt demnach zunidchst darauf an, ob der Beklagte,

- 5 -

als er den Schaden verursachte, eine schadensgeneiglbte Ar-
beit verrichtet hat und ob sein Verschulden, das er im
Grunde selbst zugibt, als nicht schwer anzusehen isgt.

a) Das Pihren eines Kraftfahrzeugs im StraBenverkehr ei-
ner Groflstadt bei regnerischem Wetter stellt sich als ge-
fahrengeneigte Arbeit dar. Insoweit sind die Voraussetzun-
gen filr die ﬂaftuzgsbeschrankung des Beklagten erfiillt.

b) Yias das Verschulden des Beklagten anbetrifft, ist das
Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt, der Beklagte
habe grobfahrlissig gehandelt, ihn treffe deshalb eine
schwere Schuld im Sinne der Rechtsprechung, so daB eine
Haftungserlgichterung nicht in Betracht komme. Die in die-
sem Zusammenhang gegen die Wertung des Landesarbeitsge-
richts erhobene Revisionsriige ist begriindet.

aa) Dabei ist davon auszugehen, daB der Senat den Begriff
der "Fahrlidssigkeit" als Rechtsbegriff in vollem Unfang

nachpriifen kann. Auch der Begriff der "groben Fahrlissig-
keit", den das Landesarbeitsgericht unter den vorliegenden
Unstédnden mit Recht dem Begriff der "wicht schweren Schuld’
im Sinne der bundesarbeitsgerichtlichen Rechtsuvrechung

@
@
=
&

gleichsetzt, ist der Nachprifung durch das Revisionsgericht

DYIN JJ BLY §§ T

nicht entzogen. Insoweit steht allerdings dem Gericht der

598

Tatsacheninstanz ein bestimmter Beurteilungsspielraum g

1Z)nu

offen, der der Nachprifung durch das Revisionsgericht ent-
zogen ist. Hine Rechtsverletzung liegt aber dann vor, wenn
dus Gericht der Tatsacheninstanz bei der ihw obliegenden
wertenden Subsumtion des Sachverhalts gegen Rechtsvor-
schriften, allgemein anerkannte Bewertungsmaﬁstébe? Denk -
gescetze oder allgemeine Erfahrungssétze verstofien oder we-
sentliche Unmstiénde tatséchlicher Art nicht ausreichend be-
riicksichtigt hat (vgl. BAG 7, 290 /301 f.7 = AP Nr. 8 zu

§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers; BAG 9, 243 /2477 =

Nr. 19 zu § 611 BGB Haftung des hArbeitnehmers; AP Nr. 23
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

bb) Den Begriff der groben Fahrlissigkeit als solchen hzt
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das Lundesarbeltsgericht nicht verkannt. Es hat ndmlich
aﬁsgefﬁhrt, der Beklagte habe deshalb grobfahrléssig ge-
handelt, weil er die ihm als Verkehrsteilnehmer obliegende
Sorgfaltspflicht in ganz erheblichem Mafe auBer acht ge-
lassen habe. Dem Landesarbeitsgericht sind aber in anderer
Hinsicht PFehler unterlaufen, die die Revision wmit Recht
geriigt hat.

cc) Es fehlt insoweit schon an einer eindeutigen Xlar-
stellung des Sachverhalts. Das Landesarbeitsgericht wirft
dem Beklagten vor, er habe das vor der StraBSenkreuzung auf
der von ihm befahrenen StraBle angebrachte Vorfshrtsschild

- geneint ist offenbar das Gebotszeichen "Vorfahrt achten!®
laut Bild 30 der Anlage zur Straflenverkehrsordnung -
"iiberfahren". Diese Ausdrucksweise ist mehrdeutig. Sie

1liBt nicht erkennen, ob der Beklagte das Verkehrszeichen
gecchen, aber sich nicht danach gerichtet hat oder ob er

es gar nicht gesehen und deshalb nur den von rechts kommen-
den Verkehr der QuerstraBe fiir vorfahrtsberechtigt gehal-
ten hut. Der Tatbestand wird auch nicht klarer durch die
Bezugnahme auf den Akteninhalt. Zwar hat das Arbeitsge~
richt in einem Nebensatz der Entscheidungsgriinde seines
Urteils festgestellt, der Beklagte habe das Verkehrszeichen
gesehen. Demgegeniiber hat der Beklagte in der Berufungs-
begriindung vorgetragen, er habe das Verkehrszeichen "Uber-
sehen", was auch besagen kann, er habe das Zeichen nicht
gesehen. uine ¥Ylarstellung durch das Landesarbeitsgericht
ist nicht erfolgt.

Auf die Klérung dieses Tatumstandes kommt es aber fir
die FPresge, ob dem Beklagten grobe Fahrlassigkeit vorzuwer-
fen ist, neben anderen Umstdnden an. Sollte sich heraus-
stellen, dall der Beklagte das Verkehrszeichen nicht gesehen
hat, dann were er zwar noch nicht entlastet. Es mifte viel-
mehr noch geklidrt werden, worauf dies zurlickzufiihren ge-
wesen ist. Immerhin ist dann aber nicht auszuschlieBen, daB
in Anbetracht der Strafen- und Wetterverh#dltnisse und der
Besonderheiten des I'ahrens mit einem Kleinstwagen Umsténde
in Jrecheinung treten, die das Pehlverhalten des Beklagten,
das in dem Kichtsehen des Verkebrszeichens grundsdtzlich

-7 -
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lLiegt, in einem solchen Licht erscheinen lassen, da® von
giner schweren Schuld oder groben Fahrldssigkelt nlcht ge-

sprochen werden kann.

Die Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts sind aber

~uch dann bedenklich und halten einer rechtilichen lachpri-

~
foN
S

fung nicht stand, wenn, wovon das Landesarkeitsgeiricht ugg-
licherveise ausgeht, angenommen wird, der Beklagte habe go

ez

verkehrszeichen zwar gesehen, sein Pahrverhalten aber nichns
donoch cingerichtet. Das Landesarbeitsgericht erhebt in die-
sem Zusammenhang gegen den Beklagten einen doppelten Vor-
vurf: Zinmal legt ¢s ihm zur Last, daf er das Verkehrszei-
chen "uberfahren" habe; zum anderen wirft es ihm vor, daf
or den seine Tahrstrecke kreuzenden Lieferwagen nicht bemerikd
und sich in den Verkehr begeben habe, obwohl die Scheiben
seines Fahrzeugs beschlagen gewesen seien. Damit verstoft
gas Landesarbeitsgericht gegen Denkgesetze und Erfahrungs-
satze.
Jollte der Beklagte, wie den Ausfiihrungen des Landes-~

arbeltsgerichts moglicherweise zu entnehmen ist, das Ver-
rehrszelichen gesehen haben, dann liegt das ihm vorzuwerfen-
de rehlverhalten allein darin, dafl er das Verkehrszeichen
nicht beachtet, insbesondere seine Pahrweise nicht danach
eingerichtet hat, daf er auf eine Kreuzung gelangte, auf
der sowohl der von links als auch der von rechts komuende
verkehr vorfahrtsberechtigt war. Das "Uberfahren" des Ve
cchrszeichens darf dann nicht, wie es das Landesarboitsge-

el

richt getan hat, kumulativ mit dem weiteren Fehlverhalten

des Beklagten als grobfahrlissig gewertet werden.
Sovelt das Landesarbeitsgericht dem Beklagten anlastet,
daff er sich mit beschlagenen Scheiben in die Kreuzung bege-

en habe, lUbersiehi es, daB in diesem Punkt nach seinen

ey

cigenen Feststellungen ein Zusammenhang mit dem Unfall
nicht zu erizennen ist. Nicht die Sichtbehinderung durch des
Beschlagen der Scheiben ist urséchlich fir den Unfall gewe-
cen, sondern der Umstand, daB der Beklagte sich zuerst

nzch rechts lber den Verkehr in der zu lberguerenden Strale
unterrichtet und deshalb den von links kommenden Lieferwa-—
zen, wit dem er darn zusammengestolen ist, nicht gesehen

— —
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c) 4ille dicse Uberlegungen machen es erforderlich, das
angefochtene UYrteil aufzuheben. Da noch bestimmte Tatum-
‘cstgestellt verden missen, kann der Senat nicht
abschliefend entscheiden, sondern mufl die Sache zuriick-
veri:eisen, daumit das Landesarbeitsgericht die ndheren Ein-
zelpholten gufklért und unter Beachtung der vorstehenden
Ausfithrungen erneut den Grad der dem Beklagten vorzuwer-
fenden PFauhrliissigkeit prift und feststellt.
4. Diese rFeststellung ist auch nicht deshalb entbehr-
lich, weil fiir das vom Beklagten gesieuerte Kraftfahr-
seug sur Zeit des Unfalles eine Haftpflichtversicherung
bestanden hat. zs gilt hierzu folgendes:
a) Trifft den Beklugten eine schwere Schuld (grobe Fahr-
lissigkeit), dann sind allerdings weitere Ertrterungen
nicht crforderlich, weil in diesem PFalle der Beklagte un-
eingeschrinkt zum Schadenersatz nach den allgemeinen Re-
celn der §§ 823, 847 BGB verpflichtet ist. Br kann sich
zu seiner Untlastung weder darauf berufen, daB der Scha-
den bei Ausibung einer gefahrengeneigten Tdtigkeit ent-
stenden ist, noch kann er geltend machen, daB der Kliéger
Arbeitnehmer desselben Betriebes gewesen ist und fiir das
Kraft{ashrzcug eine Haftpflichtversicherung bestanden hat.
b) Xorwt dagegen das Landesarbeitsgericht bei der erneu-
ten Priifung zu dem Xrgebrnis, dafl den Beklagten nur leich-
teg Vercchulden trifft, dann sind die Schadenersatzan-
sprieche des Xligers grundsitzlich ausgeschlossen (BAG 5,
1). Weren des Destehens der gesetzlich vorgeschriebenen
Haftpflichtversicherung muB der Beklagte jedoch insoweit
Schadenersatz leisten, als der Haftpflichtversicherer im
Rahmen der Deckungssumme einzutreten hat (BAG AP Nr. 18
zu §§ 808, 899 RVO; BGHZ 27, 63 = AP Nr. 19 zu §§ 898,
899 RVO).,

Von ddeser seit den genannten Entscheidungen gefestig-

ten Rechtsprechung des Bundesarkeitsgerichts und des Bun-—

desgerichtshofs abzugehen, besteht kein AnlaB. Diese Recht-

Sprechung steht nicht, wie die Revision meint, im Wider-
£pruch zu denm vom Groficn Senat des Bundesarbeitsgerichts
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aufgestellten Grundsatz, daf sich das Haftpflicht- und Haft-
pflichtversicherungsrecht nach der Haftung richte und nicht
umgekehrt (vgl. BAG 5, 1 /797). In Féllen der vorlicgenden
frt wird das Bestehen einer Haftpflichiversicherung, die

den Schaden zu decken hat, nicht in dem Sinne beriicksichiti. t
dafl dadurch die Haftung des Arbeitnehmers begrindet wird.

Vizlwrehr fuhrt das Bestehen der Haftpflichtversicherung da-
zu, dal der Haftungsausschlul verneint wird.
ts

ci

fach den allgemeinen Regeln des blirgerlichen Rech

haften Arbeitnehmer untereinander fir schuldhait einsnder
zugefligte Schiden unbeschrankt. Lediglich Zumutbarkeitsew—
vagungen haben den GrofBlen Senat veranlaflt, unter bestimmiten

rauscetzungen dic Haftung auszuschliefBen oder zu heschrin-
ken. I Rahmen der Zumutbarkeiftserwdgungen mul aber asuch die
Trage bericksichtigt werden, ob der Arbeitnehmer deshalb
zum 3chadenersatz verpflichtet bleiben soll, weil er letst-
lich nicht selbst den Schaden zu tragen braucht.
c) Im vorliegenden Iall hat der Haftpflichtversicherer
flir die Anspriiche des Kldgers einzustehen. Uer Beklagte war
als bercchtigter Fahrer des.seinem Arbeitgeber gehvrencen
{raftfahrzeugs gemdB § 10 Nr. 2 b AKB mitversicherte Person
in der Zwangshaftpflichtversicherung gemidR dem Gesetz vom
7. ¥ovember 1939 (RGBL. I S. 2223). Die Versicherung umfaft
endB ¢ 10 Nr. 1 AKB die Befriedigung begriindeter Schaden-—

]

®

ereatzanspriche, die aufgrund gesetzlicher Haftpilichibe-

('"

timmungen privatrechtlichen Inhalts gegen den Versiche-—
rungsnehrer oder mitversicherte Personen erhoben wewden,
vienn durch den Gebrauch des versichcerten Kraftfahrzeugs
Personen verletzt werden. Der Beklagte ist nach den 95 825,
847 EBGB dem Xlidger zum Schadenersatz verpflichtet. Dem-
entsprechend muB der Haftpflichtversicherer im Rahmea dew
Deckungssunme eintreten. In diesem Unfang ist die Haftung
deg Beklagten gegeunliber dem Kl&ger auch nicht ausgeschlossci,
d) Das Landesarbeitsgericht wird aber, fzlls es das Ver-
schulden des Beklagten als nicht schwer im Sinne des GrofBlen
Senats vewertet, nicht ohne weiteres der Klage bis gur Hohe
der Haftpflichtversicherungssumme von hier 100.000,-- D
stattgeben konnen, obwohl die in diesem Rechtsstrelt erho-

-~ 10 -~
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venen Zahlungsenspriiche unter diesem Betrag liegen und dem
resvistellungskegehren bis jetzt offenbar noch keine weiter-
sehenden totsiichlich schon entstendenen Schiden zugrunde
liegen. Es ist némlich zu beachten, daB im Rahmen der Haft-
pfiichtsumme auch die auf die Sozialversicherungstriger ge-
wE&B ¥ 1542 RVQ libergegangenen inspriiche des Kligers zu be-

-

rigdigen sind.
aa} Ir. diesen Zusammenhang hat der Beklagte eine gegentei-
lipe /rsicht vertreten. Zr meint, wenn dem verletzten Ar-
vettokenereden nit Ricksicht auf das Bestehen einer Haft-
Lichiversicherung ein bchauenersatzanspruoh zugebilligt
verde. Gann handele es lCl/ﬁm einen Billigkeitsanspruch,
der nicht cufl die Sozialversicherungstréger libergehe, son-
dern nur solche Schidden betreffe, die nicht durch die Sozi-
alversicherungsiréger gedeckt werden.

Diese Ansicht wverkennt den Ausgangspunkt der Haftung
des einen Arbeitskameraden schiédigenden Arbeitnehmers.
senn und soweit dieser seinem verletzten Arbeitskameraden
naftet, handelt es sich um einen gesetzlichen Anspruch und
nicht um einen Billigkeitesanspruch, fir den Ubrigens eine
Anspruchsgrundlage nicht gefunden werden kdnnte. Dis Frage
der Billigkeit spielt nur bei der Erwagung eine Rolle, ob
ein bei schuldhafter Schadenszufligung grundsédtzlich gege-
bener Lnspruch einzuschrénken oder auszuschlieBen ist.

Scton der Grofle Senat hat in seinem mehrfach-erwidhnten
EseehluB (BAG 5, 1 f£f.) zum Ausdruck gebracht, daB die So-
ziclversicherungstriiger nach § 1542 RVO den schidigenden Ar-
e ltnenmer in Anspruch nehmen kinnen, wenn er seinem Ar-
bettakereradan haftet. Es begteht kein AnlaB, hiervon etwa
desholt rbzugehen, well eine gesetzliche Haftpflichtver-
sicherung fUr den Schiadiger einzutreten hat. Lediglich die
hohe der Yaftung ist in diesem Falle auf die Deckungssumme
begrenzt. In diesem Rahmen konnen aber auch die Sozialver-
sichorungetriger den Schiédiger wegen der auf sie iibergegan-
genen rorderung in Anspruch nehmen (BGH AP Nr. 5 zu § 1542
RVQO; a.A. Sieg, SAu 63, 87 unter Berufung suf BGH AP Nr. 25
zu §§ 898, 899 RVO).
bb) Der Beklagte macht weiter zeltend, daB bereits die von

den Sozialversicherungstrigern erbrachten und.noch zu er-

D
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bringenden Leistungen, deretwegen sic sich an den Reklapgtern
halten konnten, den Betrag von 100.000,-- D, sul den sei-
ne Haftung beschrénkt sei, errcichten und daB deshalh die

in diesem Rechtsstreit erhobenen Anspriicne des ﬁLugerﬁ PRt

"D
o
=
<
9]

begrindet seien. Sollte es hierauf ankommen, ds a
Landesarbeltsgericht auch die Frage entscheiden, in welcirew
Verhiltnis die Haftpflichtsumme von 100.C00,~- Lii fiir Per-
sonenschiéden auf die Sozialversicherungstriger und den
Kldger zu verteilen ist. Nur sowveit die Forderungen des
{ldgers einschliellich seiner auf die Sozialversicherungs.-
tréger libergegangenen Anspriiche den Betrag von 100.000,--
DI Uberschreiten, ist die Klage - immer vorausgesetzt, daB
dem Beklagten nicht der Vorwurf einer schweren Schuld zu
machen ist - in jedem Falle abweisungsreif. ks kann aber
nicht der vorliegenden Klage mit der MaBgabe stattgegeben
werden, dafi der Beklagte nicht mehr als 100.000,-- DM zu
zehlen habe. Vielmehr kommt es darauf an, welcher Glaubigew
(Kliger oder Sozialversicherungstriger) vorrangig zu be-
friedigen ist. Dazu gilt folgendes:

Der Verletzte, hier der Kl&ger, hat hinsichtlich dew
bei ihm verbliebenen Anspriiche kein Vorrecht gegeniiher dev

Sozialversicherungstragern. Das ergibt sich dareus, dafi hei
§ 1542 RVQ im Unterschied zu entsprechenden anderen Bs-
stimmungen nicht gesagt ist, der Ubergang durfe nicht zunm

7
b=
<
P2
=)
N
“

Nachiell des Verletzten geltend gemacht wverden (vgl, Celgel.
HaftpflichtprozeB, 11. Aufl., Kap. 26 Randziff. &%; BCH

NIV 1954, 1113). Nur wenn der Kli¥ger ein solches Vorwvechth
hiatte, hitte die Frage offenbleiben kinnen, welche Anspriiche

den Sozialversichoerungstrigern gegen den Beklaglten zuste-
hen.

Da dies nicht der Fall ist, sondern gerade umgekehrt
die Sozialvcrsicherungstriager aufgrund des § 1542 RVO hin-
sichtlich der auf sie lbergegangenen Anspriiche den Vorrang
or den bel dem Verletzien verbliebenen Anspriichen haben
(vgl. BGH AP Nr. 5 zu § 1542 RVO mit zahlreichen Hinweiseu),

uff eine Berechnung durchgefilhrt werden. Dabel diirfen, auch
wenn, wie hier, die Haftung des Peklagten zahlenmiéfig be-
grenzt ist, fir die Berechnung, in welcher Hohe die zivii-
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rechtlichen Schadenercatzanspriiche des Verletzten Ubergegan-—
zen sind, dic Leistungen der Sozialversicherungstriger nicht
suf den Toil des Schadens verrechnet werden, der iliber die
vestirmte zohlenmdBige Grenze hinausgeht. Vielmehr muf fest-
ceptellt werden, wie hoch zahlenmdBig der gesamte Schaden-
entzanspruch des Verletzten, also sowohl die bei ihm ver-

2T
Lbliehenen als auch die lUbergegangenen Anspriiche innerhalb

der Hochstgrenze gind. Von diesem Betrag, der sich hiex
hochestens aul 100.000,-- DM belaufen kann, sind die gesamten
Teistungen der Sozialversicherungstridger, und zwar nicht nur
die bereits gevihrten, sondern auch alle erst in der Zukunft
zu gevidhrenden Leistungen, wobel eine Rentenzahlung gegebe-
nenfells zu kapitalisieren ist (vgl. Geigel, aal., Randziff.
52 und 263 wussow, Unfullbhaftpflichtrecht, 8. Aufl., Rana-
siff. 1802 ff.), abzuziehen. Venn dann noch ein Uberschuf
verbleibt, kann der Verletzte diesen in Hohe der bei ihm wvex-
pliebenen _'orderung im eigenen Namen gegen den Schi&diger gel-
tené mechen (vgl. Geigel, aal , Randziff. 68; RG JgVvi-1929,
916)
ce) lliecraus ergibt sich fiir das weitere Vorgehen des Lan-
decarbeitepcrichts folgendes: s wird zundchst die Hohe der
genedenersatzanspriiche des Kldgers gegen den Beklagten fest-
zus{cllen haken, wobei Uber die Hohe des Schmerzensgeldan-
spruches woiter unten noch etwas zu sagen ist. Sodann ist
unter Fecachtung des Grundsatzes der kongruenten Deckung
(vgl. dzzu Geigel, aa0,, Randziff. 81 ff.; Wussow, aal;,
hdziff, 1888 ff.) zu ernitteln, welche Anspriiche einschlie8-

Lk/ ot &2

lich etwvaiger kinftiger Leistungen autf die Sozialversicherungs~

triger iibergegnangen sind oder noch Ubergehen werden. Nur so-
weit diese Anspriiche die Haftpflichtversicherungssumme von
100.000,~~ DI nicht crreichen, kann der Klé&ger dies bei ihm
verblicbenen Jchadenersatzanspriiche geltend machen.

Sovveit hiernach wegen EBrschopfung der Haftpflichtver-
sicherungosurmme durch die Lelstungen der Sozialversiche-

rungstrizer dic nlage unbegrindet ist, wird sie nicht schlecht-

hin, scndern nur als zur Zeit unbegriindet abgewiesen werden
Lonnen. s erscheint nicht ausgeschlossen, daB etwa eingerech
nete Hentenzahlungen egen Veriinderung der VerhZlinisse in
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der Zukunft wegfallen und dann gewisse bel der Bercchnunug be.
riickgichtigte Anspriiche der Sozialversicnerungstriger wiedes

uf den Xliger zuriickfallen (vgl. dazu Geigel, z—laO;9 Rand-—
ziff. 26 wit Hinweisen).
5. Soweit sich der Beklagte auf ein mitwirkendes Verschui-
den des Klidgers im Sinne des § 254 BGB berufen hat, hat dss

Iy

- 13

Landesarbeitsgericht diesen Einwand zu Recht abgelennt.
‘Daf der rechts vom Belllagten sitzende Klager. woraunf

der Beklagte in diesem Zusammenheng hinweist, es unterlasse

1

ot

hat, die beschlagenen Scheiben auf der rechten Fahrzeugse:

(U]

3e

te abzuwischen und daB er moglicherweise durch se inen Kor-
per dem Beklagten die Sicht nach rechvs erschwert hat, ist
fiir den Unfall nicit urséchlich gewesen, da der Lieferwva-
zen, it dem das Fzhrzeug des Beklagten zusammenstiel, von
links gekommen ist.

Auch die Anordnung der Fahrt durch den Kliger kann
diesem nicht als Mitverschulden zugerechnet werden. Es staht
fest, daB sich das Fahrzeug in einem einwandfreien tech-~
nischen Zustand befunden hat und daBl flir seinen Betrieb
keine Beschrankungen"gegoltén haben. s 1ist deshalb such
wit Riicksicht auf das zur Unfallzeit herrschende Regen-—

etter kein Grund erkennbar, die Fahrt nicht zu unternehmen,
zumal der Unfall nur auf das Fehlverhalten des Beklagten

an der bestimmten StraBenkreuzung zurickzufiihren ist.

6. Dageren wird das Landesarbeitsgericht in Anbefracht

der besonderen Unsténde dieses Palles zweckniéiBigerweise wvor
allen andeven Uberlegungen noch der Prage nachgehen uwiissen,
ob die Parteien dicses Rechtsstreits einen stilischveligen-
den HefftungsausschluB oder wenigstens eine Haftungshbe-
schriintung auf diejenigen Betridge vereinbart haben, die
letztlich den Beklagten nicht selbst belasten, sondern aut
eine Versicherung oder einen anderen abgewiilzt werden konnern.
Davel kann von Eedcutung sein, ob der Beklagte kraft sei-
nes JArbeitsvertrages oder aus anderem Grund verpilichist ge~
vesen ist, den Kliiger zu dem von diesem gewlnschten ziel zu
faohren, oder ob es sich mehr um eine Art Gefiédlligkeitsfahrt
gehandelt hat. In diesem Zusammenhang wird das Landesar-
beitsgericht Befugnisse und Aufgaben der beiden Parteien
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bei ihrem germeinsamen Arbeitgeber feststellen und danach
beurteilen miicscn, von weclchem, wenn auch nicht ausdriick-
lich erklédrten, so doch aus den Umstidnden zu entnehmenden
Yiillen die beiden Partcicn hinsichtlich der Haftungsfrage
ausgegangzen sind, als sie die Fahrt unternahmen. Dabei wird
inskesondere von Eedeutung sein, ob dem Klidger unterstellt
vierden kann, er habe in diesem Zeitpunkt den Beklagten ein-
schlie(lich der diesen treffenden Haftung fir dic auf die
3ozialversichcrungstriéger idbergehenden Anspriiche liber die
gesetzliche Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung hinaus in
Anspruch nehrmen wollen, falls ihm auf der PFahrt ein Unfall
custofle.

e SchlieBlich hat die Revision zutreffend geriigt, daB
das Landesarbecitsgericht bei der Bemessung der Hohe des
Schrcrzensgeldes den Grad des Verschuldens des Beklagten
nicht bericksichtigt habe; des zugebilligte Schmerzensgeld
sei angesichts des verhdltnisméBig geringen Verschuldens
viel zu hoch.

e Dic Beressung der Hohe des Schmerzensgeldes als einer
"pbilligen Entschiddigung in Geld" (§ 847 BGB) erfolgt nach
liaBgabe des § 287 ZPO unter Virdigung aller Umstdnde nach
freier Uberzeugung des Gerichts. Zwar 1ldB8t die Vorschrift
des § 287 ZPO dem Gericht der Tatsacheninstanz fiir seine
Schitzung einen veiten Spielraum; da aber alle Umsténde

zu vwilrdigen sind, kann das Revisionsgericht nachpriifen,

ob bei der Schidtzung nach § 287 ZP0O wesentliche, fiir

dic Lntscheidung cerhebliche Tatsachen auBler acht gelassen
worden sind. Deshalb muBl das Gericht der Tatsacheninstansz
die tatsichlichen Grundlagen fir seine Schdtzung und deren
Bewertung in den Urteilsgriinden darlegen (BAG AP Nr. 1 zu
§ 287 zPO)-

Der Grofe Serat fiur Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
hat den Grundsatz aufgestellt, daB bei der Bemessung des
Sehmerzensceldes nach § 847 BGB zlle Umstinde des Falles,
darunter auch der Grad des Verschuldens des Verpflichteten,
zu beriicksichtigen sind (vgl. BGHZ 18, 149 /757 ff./). Br
hat dazu ausgefiihrt, der Umstand, daB der Schaden durch ein
grobfahrlissiges oder gar vorsétzliches Verhalten des Schid-

R
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digers hervorgerufen ist, sei nicht nur im Hinblick auf die
Reaktion bei dem Verletzten zu beriicksichtigen. Vielmehr
konne es der Billigkeit und dem Genugtuungsgedanken ent-

sprechen, wenn im Einzelfall bei der Festsetzung des Schmer -

zensgeldes Vorsatz und grobe Fahrlédssigkeit zu Ungunsten
des Schiddigers, leichte Fahrlidssigkeit dagegen zu seinen
Gunsten in Betracht gezogen wiirden. Es wire nicht zu ver-
shehen, wenn dem Richter der Tatsacheninstanz nicht die
Befugnis zustiinde, das Schmerzensgeld fir die Folgen eines
Verbreccnens hoher festzusetzen als fir die Zulerlich glei-
chen Polgen eines Fehlverhaltens im Verkehr, wie es jeden
unterlaufen kann. Diesen Ausfihrungen schliefit sich der
erkennende Senat in vollem Umfang an.

b) Aus den Dntscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
ist nicht zu entnehmen, ob das Landesarbeitsgericht diesen
Uberlegungen gerecit geworden ist. Das Landesarbeitsgericut
selbst hat zur Hohe des Schmerzensgeldes keine niiheren Er.-
vhgungen angestellt, sondern die des Arbeitsgerichts fir
zutreffend erklirt. Es hat lediglich die vou Arbvelitsgericht
angenommenen Betrige, die dieses einer Ubersicht des Jahres

1960 entnommen hat, im Hinblick auf die inzwischen eingetra-

tene Geldwertminderung als zu niedrig angesehen und dem-
entsprechend erhdht. Das Arbeitsgericht aber hat zusweis-
lich seines Urteils bei der Bemessung der Hohe des Schmer-
zensgeldes den Grad des Verschuldens des Beklagten liber-
haupt nicht in seine Uberlegungen einbezogen
Dewnach wird das Landesarbeitsgericht, sofern iiber-

haupt fir die Zubilligung eines Schmerzensgeldes Laum
bloibt, hicrbel auch den Grad des Verschuldens des Bellag-—

en zu beriicksichtigen haben, den es, wie oben ausgefiihrt
worden ist, nach wveiterer Aufklérung des Sachverhal neu
ermitteln muBl.
8. Die vom Beklagten zum erstenmal in der Revisionsin-
stunz erhobene Binrede der Verjihrung kenn der Senat nicht
beachten, da hiernit zugleich neue Tatsachen vorgehracht
verden (BAG AP Hr. 5 zu § 113 AVAVG a.F.; BGHZ 1, 234

-
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wird sich des Landeszrbeitsgericht ausein-~
wssen, sofern die Hinrede in der neuen Verhand-

en werden sollte.
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Max Beyreis Dr. Winkler
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erlin

In Sachen
des kaufminnischen Angestellten Heinz K i h n e , Maxdorf/
Pfalz, Franz-Liszt-3traBe 3,

Beklagten, Berufungsklégers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Werner Stickrath,
Kassel, Friedrich-Ebert-StraSe 43,

geg en

den kaufménniSchen'Angésteilten Gerd N e i s s , Berlin-
Charlottenburg, Lindenallee 49,

Kliger, Berufungsbeklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Rudolf Galle, Zerlin 37

Bundesallee 192,

hat der Erste Senat dés:ﬁﬁndesa}beitsgerichts am 12, iai 1964
beschlossen:

Die Griinde de:; Urteils vom 30. Oktober 1965 werden
gemdB § 319 ZEQ berichtigt, daB es auf Seite 5

der Ausfertigung, Zifféi'3;iBuchstaben b aa), 5. Zeile
dieses Abschnittes'anst&tt: ... dem Begriff der
"nicht schweren Schuld" ..." richtig: "... dem Begriff
der "schweren Schuld" ,f.“ heifen muf.

gez. Dr. Schroder  Wichmann Dr. Groninger
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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