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Gesetz: 2P0 § 551 Ziff. 7, § 313 Abs. 1 Ziff. 4, § 286;
BGB § 611, Arzte, Gehaltsanspruch;
Kr.T § 1 Abs. 3 Buchst. b;
ADO zu § 2 T0.A Nr. 3 Buchst. B Abs. 1.

Leiteédtze:

1) Es verstsBt gegen § 313 Abs. 1 Ziff. 4 ZP0O, wenn das Lan-
desarbeltsgericht eine eigene Beweiswlirdigung unterl&Bt
und hinsichtlich der Beweiswlirdigung lediglich auf diejeni-
ge 1. Instanz Bezug nimmt.

2) Bs spricht eine tats#dchliche Vermutung dafiir, daB der Arzt,
der noch nicht im Besitz der Vollapprobation ist, &rztliche
Tiatigkeit lediglich zu seiner eigenen Ausbildung ausiibt.
Ein Ausbildungsverh#ltnis ist nur dann nicht anzunehmen,
wenn der Arzt unter Verwendung seiner bereits erworbenen
Pihigkeiten mit Kenntnis und mit Billigung der Krankenan-
stalt &rztliche Tétigkeit_aﬁsﬁbt und zur Versorgung der
Patienten flir den Krankenhausbetrieb unentbehrlich ist, wenn
also flir den Fall, daB er ausscheiden wilrde, an seiner
Stelle ein Assistenzarzt eingestellt werden miiBte. Dagegen
genligt es - das Vorliegen einer echten Befristung im Sinne
des § 1 Abs. 3 Buchst. b Kr.T vorausgesetzt - zur Annahme
eines Ausbildungsverh#8litnisses, wenn ein Arzt, der auf an-
deren Gebileten bereits voll ausgebildet ist, sich auf einem
weiteren Spezialgebiet durch Anleitung und Belehrung eine
weitere Ausbildung verschaffen will.

%) Bei Beurteilung der Frage, ob es sich um ein Ausbildungs-
verh#éltnis handelt, kommt es zunéchst auf die getroffenen
Abmachungen an. Es ist somit davon auszugehen, was die Par-
teien bei der Einstellung tibereinstimmend gewollt haben
und was bei Vertragsschlufl im Vordergrund gestanden hat,
némlich die Gewilthrung einer Ausbildung oder die Leistung
von Arteit zur Erledigung betrieblicher Aufgaben, in wessen
Uberwiegendem Interesse der Vertrag somit abgeschlossen ist.
Os kommt Jjedoch nicht allein guf den bei VertragsabschluB
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vorliegenden Parteiwillen an . Vielmehr ist auch maBgebend,
ot sich die Begch&éftigung des Arztes so abgespielt hat,
vie es diesem Parteiwillen entsprach.

4) Hat sich der Arzt bei seiner Einstellung oder spiter
nicht vernflichtet, dem Tréger des Krankenhauses Mittei-
lung davon zu machen, dafl die Chefirzte oder deren Ver-
treter von ihm eine andere als die vertraglich verein-
barte Arbveitsleistung verlangen, so kann dem Arzt nur in
Ausneshmeféillen zugenutet werden, sich ncch wihrend des
Laufs des Dienstvertrages mit auf einer Tarifordnung
oder einem Tarifvertrag beruhenden Anspriichen an den Ar-
beitgeber zu halten.

iktenzeichen: 1 AZR 463/55
Urteil des BAG vom 4. Oktober 1957 LAG Hamm
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In Sachen

hat der BErste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. Oktoter 1957 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbteitsrichter
Dr.Xesulen und Knenper fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vem 8. Juli 1955
4 'Sa 169/55 - mit dem ihm zugrundeliegenden

Verfahren aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht Hamm zu-

riickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der im Jahre 1923 geborene Kliger hat am 1l. Dezem-
ber 1948 seine Approbation als Arzt erhalten. Im Jahre
1550 hat er promoviert. Er stand vom 8. Februar 1949 bisg

zum 30. Juni 1954 in Diensten der Beklagten und war zu-

niéchst im Krankenhaus R , spdter im Genesungs-
heinm in I (Vestfalen) tadtig. Zwischen den Parteien waren

i
zeitlich begrenzte Vertrige abgeschlossen, die die Beschéf-
tigung des XlHgers jewells filr ein Jahr regelten. In diesen
Vertrigen wurde die T#tigkeit des Kligers als die eines Vo-
lontérarztes bezeichnet. Der Kldger erhielt in der Zeit, fiir
Cie er mit der Klage Nachforderungsanspriiche gestellt hat,
ein Gehalt in Hohe von 200,-- bis 240,~- DM monatlich mit
augnalmen von zwei Monaten, wihrend welcher er veftretungs—
ise im Krankenhaus der Beklagten in He gegen Vergiitung
nach T0.A IIT tdtig war. Er ist der Auffassung, dall er auch
in der ilibrigen Zeit nach Gruppe II oder III TO.A hHtie be-
zahlt werden miissen, und hat mit der Klage diese Angpriiche
fily die Zeit von Januar 1951 bis Ende Februar 1954 geltend
genacht. Den Gesamtbetrag beziffert er auf 12.118,51 IH. Br
hat mit der Klage beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
ihn diegen Betrag nebst 4 % Zinsen seit dem Jeweiligen Fallig-
keitstag zu zahlen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Die Vorinstanzen haben nach Xlageantrag erkannt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist Jorm~ und fristperecht eingelegt und
hegriindetv. Ihre Statthaftigkeit ergibt sich aus dem Streit-
wert und der Beschwer. Sachlich ist sie begriindet.

ver Kliiger kaun das mit der Klage geltend gemachte Ta-
rifeehalt nur beanspruchen, wenn und solange er sich nicht
in einen Ausbilcdungsverhiéiltnis zur Beklagtien im Sinne des
¢ 1 Abs. 3 Buchst.b der Kr.T befunden hat. Die vom Landes-
arbeitsrcericht getroffenen Feststelluagen reichen nicht sus
zu der Annahme, dafB ein solches Ausbildungsverné#linig in
der Zoit von Januar 1951 bis Februar 1954 nicht vorgelegen
hebe.
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Das Landesarbeitsgericht kommt, indem es sich die Be-
weliswlirdigung der ersten Instanz zu eigen macht, zu der
Feststellung, sowohl fiir die Zeit, wihrend welcher der ¥ld-
ger in R tdtig war, wie filr die in I kdnne
von einer echten Aushildung des Kligers im Sinne einer An-
leitung und Belehrung nur in ganz geringem Umfang die Rede

sein., In R sei es zur Not voribergehend auch
ohne den Kldger gegangen. In H sei der KlHger als normal

in den Betrieb eingespannter Assistenz- und Stationserzt
tétig gewesen. Sowohl in R wie in H gei der
Kléger flir den Betrieb notwendig gewesen. Zum weitaus Ulber-
wiegenden Teil habe der Einsatz des Klégers in den Ublichen,

ich mehr oder weniger wiederholenden normalen Arteiten
eines Assistenzarztes auf der Station bestanden.

Diese Feststellungen sind, wie die Revision mit Recht
riigt, unter Verstof gegen prozessuale Vorschriften gelrof-
fen. Zwar greift die Rilge der Revisicn, das Landesarheitsge-
richt habe zu Uhrecht eine ernmeute Vernehmung des Chefarztes
des Knappschaftskrankenhauses in H in zweiter Instanz
unterlassen, nicht durch. Ausweiglich des Tatbestands des
Berufungsurteils ist dieser Antrag damit begriincet worden,
eine solche erneute Vernehmung werde zu anderen Ergetnissen
flihren. In ihrer Berufungsbegrindung hatte die Beklaglte auf
den unverkennbaren Widerspruch zwischen den in den Personal-
akiten des Kligers enthaltenen schriftlichen AuRerungen
des Zeugen urnd seiner gerichtlichen Aussage hingewiesen.
Selbst wenn hierin ein rechtserheblicher Beweisantrag zu
sehen ist, so fehlt es insofern doch an einer ausreichenden
Revisionsriige. Solche Rigen, mit denen die Ubergehung eines
Beweisantrags geltend gemacht werden soll, missen im einzel-
nen Angaben dariiber enthalten, liber welche Tatsachen der
Beweis hétte erhoben werden miissen und welches Ergebnis eine
solche Beweisauinahme gehabt haben wiirde. An solchen genauen
ingaben fehlt es hier.

Nicht begriindet ist auch die weitere ProzeBriige der
Revision, dafl das Landesarbeitsgericht auf das Angebot der
Zeklagten aus der Berufungsinstanz, weitere Zahlenangabten
iter ¢ie Besetzung des Knaprschaftskrankennhavses in II
nit Arzten zu machen, nicht eingegang cen sei. Dieses Beweisan
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erhieten entbehrte der ausreichenden Bestimmtheit. Auch
wiire eg Sache der durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beklogten gewesen, diese Angaben von sich aus 2zu machen,
wenn eg sie flir rechtserheblich hielt. Ein VerstoB des
Lond eS@roewtscerlchus cegen § 139 ZPO ist in-soweit nicht

SchliefBlich riigt die Revision auch zu Unrecht, daf
das Lencesarbeitsgericht den Inhalt der Personalakten
des Kligers im vollen Umfang verwertet hat. Nach dem
nicht berichtiglen Tatbestand des Berufungsurteils sind
die Personalakten tatsichlich im vollen Umfang zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht worden. Auch insoweit liegt
ein Prozefiverstoll des Landesarheitsgerichts also nicht vor.
agegen ist eine Aufhebung des Berufungsurteils ein-
schlieflich des ihm zugrunéeliegenden Verfahrens schon des-
helh geboten, weil es sich jeder eigenen Beweiswiirdigung
enthiilt und nur die Bewelswlirdigung der ersten Instanz in
Bezug nimmt, ferner weil das Landesarbeitsgericht auch hin-
ichtlich der Prage, fir welche Zeit der Kléger Bezahlung
nach Vergiitungsgruppe II T0..1, und fir welche er eine sol-
che nach Gruppe III T0.A fordern kann, ausschlie8lich unter
Unterlascen einer eigenen Priifung auf die Ausfihrungen des
Arbeitsgerichts verweist und weil dasselte der Fall ist hin~
sichtlich der Prage, ob sich der Kliger die ihm vom Chef-
erzt bezahlten Gutachtergeb’ihren anrechnen lassen muf; auch
lusoweit ist eine eigene Begriindung in dem Berufungsurteil
nicht enthalten, sondern lediglich eine Verweisung auf das
Urteil erster Instanz, womit das Berufungsgericht gegen
den Grundsatz verstolt, dal es nicht den Parteien iiberlas-
sen werden dar?, sich aus den Akten die Begriindung zusammen-
zusuchen. Hierbei ist hinsichilich des Fehlens einer eigenen
Deweiswiirdigung des Landesarbeltsgerichis noch zusidtzlich
darguf hinzuweisen, dafB die bloBe Verweisung auf die Beweis-
wirdigung des Arkeitsgerichts um so bedenklicher erscheint,
well dilese keineswegs widerspruchsfrel ist. So stellt das
arbeitsgericht auf Grund der von ihm vorgenommenen Bewels-
auinanme fest, daB der Kli#ger bDel seiner Arbeit stérker bhe-

!-},

sicintigt worden ist als die nach der Kr.T-TO.A besolde-

Y
20U

ten Assigiz=nten. Es stellt weiter fest, daB der Kliger in

R von cem Chafarzt genauer kontrolliert worden
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ist als bestimmte andere irzte und daf ihm die &rztlichen Ar-
ten nicht anvertirput worden sind, die der Chefarzt ihm
bei seiner Jugend und kiirzeren Dienstzeit nicht zuiraute.
Damit steht die weitere PFeststellung des Arbeitsgerichis
im ¥Widerspruch, wonach der Kliger im selben Umfang tétig gewe-
sen sei wie jeder andere nach der Kr.T-TO.A entlohnte Assistenz-
arztv. Zu diesem Viderspruch nimmt das Berufungsurteil iber-
haupt nicht Stellung, sondern es begniigt sich mit einer blo-
Sen Verweisung auf das Urteil erster Instanz.

[«

Selbst wenn in dem Fehlen einer eigenen Stellungnahme
zu einigen Streitpunkten, insbesondere aber einer eigenen
Beweiswlirdigung im Berufungsurteil nicht schon ein Verstof
gegen die Vorschrift des § 551 Ziff. 7 ZPO zu sehen wire,
so ist doch jedenfalls ein solcher gegen § 313 Abs.l Ziff.4
ZF0 festzustellen; denn instesondere die Beweiswlirdigung
hiitte vom Berufungsgericht selbst vorgenommen werden umlissen.
Zine bloBe Bezugnahme auf die Beweiswlirdigung erster Instanz
reichte nicht aus. Venn sich das Landesarbeitsgericht weiter

ch hinsichtlich der rechtlichen Wiirdigung des Beweisergeb-
nigses den Ausfilhrungen des Arbeitsgerichis vollinhaltlich
anschlieflen zu konnen glaubt, andererseits jedoch die Auf-
fassung vertritt, daf sich die Rechtsansicht cdes Arbeitsge~-
richts mitl der des Zweiten Senats des Bundesarhbeitsgerichis
decke, so ist auch das widerspruchsvoll. So hat der Zweite
Senat (AD Hr. 1 zu § 611 BGB, irzte, Gehaltsansnruch) ent—
cegen der Ansicht des Arbeitsgerichts der Frage der Einglie-

derung des Arztes in den Betrieb des Krankenhauses geracde
keine entscheidende Bedeutung beigemessen. Das Berufungsur-
teil enthillt, wenn es sich der rechtlichen Wirdigung des
Arteitsgerichts anschlieBt, andererseits aber hervorhebt, daf
sie sich mit der des Zweiten Senats nicht in Widerspruch setze,
somit selbst einen Widersoruch, der allein schon zu seiner
Aufhebung zwingt.

Das Landesarbeitsgericht hat es weiter unterlassen, beil
der Wirdigung des PFalles das von der Beklagten vorpgebrachve
Bewesisneterial zu beriicksichtigen. Wenn dessen Beriicksichitigung,
wiec die Revision nit Recht darlegt, unterlassen wurde, so
stellt das einen Verstof gegen § 286 ZPO dar, wonach das
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Urteil unter PBerilicksichtigung des gesamten Parteivortrags
ergenen muR. Diese Berilicksichtigung ist insowelt unterblie-
Len, als das Landesarbeitsgericht wesentliche Vorginge aus
Gen Personalakten des Kliigers nicht wilirdigt, obwohl nach
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils diese Akten Gegen-
stand der Verhandlung gewesen sind. Nach ihnen hat der Xii-
ger am 17. April 1951 bei der Beklaglten erklért, er sei
daran interesgsiert, auch auf dem Gebiet der inneren Medizin
gusgebildet zu werden. Br wolle spiter praktischer Arzt
werden., Br bitte deshalb um seine Versetzung an eine innere
Abteilung eines Knappschaftskrankenhauses, evtl. im Tausch
gegen einen Volontérarzt einer inneren Abteilung. L&Bt schon
n Zweck cGes Beschdftigungsverhiltnisses als den einesg

©
o
N i . QJ
-

dungsverhfltnisses erkennen, so kommt hinzu, daB am
20. August 1951 der Chefarzt des Knappschaftskrankenhauses
in % an die Beklagte terichtet hat, der KlHger sei erst
ceit 2 Ilonaten dort titig. Er hidtte bisher nur chirurgisch
aearbveitet, sc dall er verstindlicherweige in der inneren
Hedizin noch manche ILiicke besitze. Da er aber fleiBig und
sorgsan sei und bitte, ihm durch Verlingerung seiner An-
stellung Gelegenheit zur Vertiefung seiner Kenninisse zu
gelben, beflirworte der Chefarzt diesen Wunsch. Noch am 28, Au-
cust 1952 hat der Chefarzt der Beklagten mitgeteilt, deB
der Kléger zwar noch nicht sehr vollendete Kenntnisse in
der inneren iledizin besitze, aber sich cdurch besonderen
Fleifl und saubere Arteit avszeichne. Um ihm Gelegenheit zu
geben, seine Ausbildung weiter zu verbessern, werde die Ver-
ldnserung seines Dienstverirages warm befilrwortet. Das alles
spricht, Jedenfalls fiir Jene Zeit, erheblich flir das Vorlie-
gen eines reinen Ausbildungsverhédltnisses. Die Beklagte weist
mit ihrer Revision zu Recht darauf hin, daf diese Gesichts-
»unkte von Landesarbeitsgericht liberhaupt nicht gewiirdigt
worden sind. Darin liegt eine ordnungsmifige Riige gemif
§ 286 7P0, wenn auch diese Vorschrift in der Revisionsbe-
grindung nicht ausdriicklich genannt ist. Diese Riige nuf
ehenfalls zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurickverweisung in die Vorinstanz flihren.

Bei der erneuten Verhendlung wird das Berufungsgerichid:
r Vorgiinge aus den Personalakten zu berﬂcksichtiuen,
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sondern sich auch eingehend mit der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts zu den Gehaltsanspriichen der sogenannten
Volontirdrzte auseinanderzusetzen haben (vgl. AP Nr, 1 und 2
zu § 611 BGB, Arzt, Gehaltsanspriiche, ferner das Urteil des
Vierten Senats vom 27. Hirz 1957, 4 AZR 524/54, sowie RAG
ARS 44, 241). Es wird bei seiner Rechtsfindung von der Vor-
schrift des §¢ 1 Abs. 3 Buchst. ¢ der Kr.T auszugehen haben,
onach jedes Ausbildungsverhiltnis eine Befristung voraus-

sets Zg fE11t auf, daB beide Vorinstanzen Jede nihere
Jntersucrxng dariiber unterlassen, ob der Dienstvertrag des
Kldgers in diesem Sinne befristet war oder nicht. Diese
Prage hiitte jedoch in erster Linie geklédrt werden missen;
denn die Annahme eines Ausbildungsverh&linisses setzt, wie
tetont, eine solche Befristung voraus. Fehlt es an ihr, sc
wirde ein Tarifanspruch schon aus diesem Grunde gegeben
sein. Zwar geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daB
zwischen den Parteien zeitlich tegrenzte Vertriige abgeschlos-

-

sen worden sind. Das allein reicht aber nicht aus. Das Lan-
desarbveitsgericht h#tte vieluehr priifen miiscsen, ob hierin
eine echte Befristung im Sinne eines Ausbildungsvertrages
gesehen werden kann. Selbst wenn das flir die erste Zeit in
R . und in I zu bejahen wire, wlirde weiter
die Frage zu priifen sein, ob bei der wiederholten Verlén-
gerung des Dienstverhi#linisses immer noch eine Befristung
gunt Zwecke der Ausbildung von den Parteien des Dienstvertra-

ges gewollt gewesen ist. Es wird deshalb notwendig sein, daf

sich das TLandesarbeitsgericht bei der erneuten Verhandlung
suniichst mit dieser Frage der Befristung beschédftigt.
Welter f811t auf, daB das Berufungsurteil jede Darle-
gung zu dem Ausbildungsstand des Klégers vermissen 1&Gt.
Nach den Personalakien, die nach dem Tatbestand des ange-
Tochtener Urteils zum Gegenstand der Verhandlung zweilter
Instanz gemacht worden sind, hatte der KlHger, als er in
die Dienste der Beklagten trat, noch keine praktische Ar-
beltszeit nach seinem Examen abgeleistet. Insbesondere
hatte er auch noch nicht sein Landvierteljahr hinter sich
gebracht. Naclhi der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
ist aber bei Cder Frage der tarifm#Bigen Bezahlung mit in
erster Linie der jeweilige Ausbildungsstand des Arztes von
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ertieblicher Bedeutung. Wach den damals geltenden Vor-
scirifien mufte der Klidger nach seinem Staatsexamen eine

gewisge Zeit zum Zwecke seiner Ausbildung Erztlich tétig
sein, ghe er die sogenannte Vollapprobation erreichen
Yonnte., Is spricht eine tatsichliche Vermutung dafiir, daB
er arzt, der noch nicht im Besitz der Vollapprobation
18%, Erotliche Tdvigkeit lediglich zu seiner eigenen Aus-
tiléung ausiibt. it Riicksicht auf die wesentliche Bedeu-
tung dieser Prage wird sich das Landesarbeitsgericht auch
hiermit wei der erneuten Verhandlung eingehend beschifti-
gen nlissen.

Kommt cdas Landesarbeitsgericht Tei diesen Erdrte-
rungen uné unter Beriicksichtigung des Inhalts der Perso-
nalakten des Kldgers zu der Feststellung, daP es sich um
einen befristeten Ausbildungsvertrag gehandelt hat und daB
der Hlidcer trotz seines jeweiligen Ausbildungsstandes volle
dretliche Tdtigkeit verrichtet hat, sc wird es bei seiner
weiteren Rechtsfindung die Uberlegungen zu beriicksichtigen
haben, die das Bundesarbeitsgericht hinsichtlich der Frage
der tarifudBigen Bezahlung der Arzte angestellt hat. Hier-
nech konmnat es zunichst auf die getroffenen Abmachungen an,

es ist daven auszugehen, was die Parteien bei der Ein-

<

i
stelluns des KléHgers libereingtimmend gewollt haben. Wesent-
lich ist, was bei VertragsschluB im Vordergrund gestanden
hat, ndmlich die Gew#hrung einer Ausbildung oder die Lei-
stung von Arbeit zur Erledigung betrieblicher Aufgsben.

Von entgcheidender Bedeutung ist es, in wessen {berwiegen-
dem Interesse der Vertrag abgeschlossen worden ist, in denm
des Arztes oder in dem des Krankenhauses. Dagegen kommt es
nicht darauvf an, ob de Arzt in den Betrieb des Kranken-
hauses eingegliedert worden ist oder ob er volle drztliche
Tétiglkeit ausgelibt hat. Auch der Lehrling ist in den Be-
trieb eingegliedert, und auch seine Arbeit ist, zum nin-
desten regen Ende der Lehrzeit, fiir den Arbeitgeber won
wirtschaftlicher Bedeutung. Ein Ausbildungsverhiltnis

wire nur dann nicht anzunehmen, wenn der Arzt unter Ver-

vendung seiner btereites erwortenen Fdhigkeiten mit Kernt-

nis wuncé mit Billigung der Krankenanstelt drztliche TEtig—
keit susibt und zur Versorgung der Patienten filir den
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Krankenhausbvetrieb unentbehrlich ist, wenn also fir den Fall,
dafl er ausscheiden wiirde, an seiner Stelle ein Assistenzarzt
eingestellt werden mlifte. Andererseits genligt es zur in-
nahme eines Aushildungsverh#ltnisses, wenn ein Argzt, der auf
anderen Gebieten bereits voll ausgebildet ist, sich auf
einem weiteren Spezialgebiet durch Anleitung und Belehrung
eine weitere Ausbildung verschaffen will. Es bedarf s omit
zun#éichst der Prifung, welche Absichten die Parteien in die-
ser Richtung bei AbschluB -des Verirages verfolgt haben.
Andererseits kommt es nicht allein auf den bei Verirsgs-
abschluB vorliegenden Parteiwillen an. MaBgebend ist weiter,
0b sich die Beschdftigung des Arztes auch so abgespielt hat,
wie es diesem Parteiwillen entsprach. Dabei ist durchsesug der
Fall denkbar, &af sich im Laufe der Zeit das Ausbildungsver-
h#ltnis in ein reguléres Diensgtverhdltnis verwandelt hat,
und zwar, wenn es an einer ausdriicklichen Willenserkliirung
beider Parteien in dieser Richtung fehlt, schon durch kon-
kludentes Handeln. In einem solchen Fall kann sich der Ver-
tragszweck im Laufe der Beschéftigungszeit gemdB § 305 BGE
entsclieidend z#hdern. Es wird Aufgabe des Landesarteitsge-
richts sein, durch Ausiibung des Fragerechts gemif § 139 ZPO
derauf hinzuwirken, daBl die Parteien zu diesem Punkt einge-
hend Stellung nehmen und notfalls den Zeitpunkt bezeichnen,
zu welchem sich ein evil. urspriingliches Ausbildungsverh#lt-
Nis in ein regulédres Dienstverhidltnis umgewandelt hat.
Dagegen kann der Revision nicht zugegeben werden, daf
die Beklagte nicht flir die Handlungen ihrer Chefirzte einzu-
treten have. In dem Anstellungsschreiben des Klédgers vom
22. September 1950, das Inhalt der Personalakten und damit
Gegenstand der Verhandlung'ist, het die Beklagte den Kl&ger
selbst darauf hingewiesen, daBR der leitende Arzt des Kranken-
hauses oder dessen Vertreter die dienstlichen CObliegenheiten
des Klégers regele. Angesichts eines solchen Hinweises kann
sich die Beklagte jetzt nicht darauf berufen, sie hahe es
nicht zu vertreten, wenn der Klidger Arbeiten verrichtet habe,
die von den im Anstellungsvertrag vorgesehenen Arbeiten ab-
wichen. Danach unterstand der Kldger dem Chefarzt als dem
zustindigen dienstlichen Vorgesetzten, der ihm im Auftrag
der Beklagten Anweisungen filir seine dienstlichen Obliegen-
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heiten gab.
Evensowenig kann sich die Beklagte auf eine unzu-
ige Rechtsausiibung des Kligers berufen und dessen
rhalten als arglistig bezeichnen. Richtig ist zwar,
das Lancesarbeitsgericht bei Wirdigung des Gesuchs
s Klédsers um eine Assistentenstelle anldBlich seiner

o <t
oD@
© o ow

U.‘

W

d
Verheiratung sowie der weiteren Gesuche des KlEgers um
Jbertragung einer solchen Stelle einem Denkfehler unter-
legen ist. Das allein notigt jedoch nicht zur Aufhebung
des éngefoéhtenen Urteils, weil dieser Fehler fiir das
Urteil nicht tragend ist. Tragend hierfiir ist vielmehr
der Gesichtspunkt, daf der Kldger noch im Laufe seiner
Beschéftigung bei der Beklagten seine Anspriiche gericht-
lich geltend gemacht hat. Auch hatte er sich nicht ver- .
flichtet, der Beklagten Mitteilung zu mechen, wenn
seine Chefdrzte oder deren Vertreter von ihm eine Ar-
teitsleistung verlangten, die mit der angeblich ver-
traglich vereinbarten nicht ilibereinstimmte. Insoweit
liegt dieser Fall entscheidend anders als der vom Zwel-
ten Senat des Bundesarveitsgerichts am 21. Dezember 19%4
entschiedene, in dem eine solche Verpflichtung des Arztes
vorlag. Fehlt es an einer solchen, so ist grundsétzlich
an der Rechtsvrechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl.
BAG 1, 85 = AP Nr. 1 zu § 3 T0.A) festzuhalten, daf dem
Arbeitnehmer nur in Ausnahmeféllen zugemutet werden
ann, sich noch widhrend des Loufs des Dienstvertrages
mit Anspriichen vorliegender Art an den Arbeitgeber zu
halten; denn dadurch wird oft das perstnliche Verh#dli-
nis zwischen Arbteitgeber und Arbeltnehmer gestdrt,
twnd es entsielien Spannungen, die dazu filhren kdnnen,
dall - insbesondere bel befristeten Vertrédgen - der Ar-
beitnelmer seinen Arbeitsplatz verliert. Mit Rlicksicht
auir diese Zwangslage, in der sich der Arbeitnehmer be-
Tindet, kann grunds#tzlich von ihm nicht verlangt wer-
den, dafl er ein tarifwidriges Verhalten des Arbeitge-~
Lers unverziiglich riigt.
Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird
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Landesarbeitsgericht endlich hinsichitlich der Xosten

Nebenintervention § 101 ZPO zu herlicksichtisen heben.

gilt sowohl fir

die erslte wie Tilr die zwelite Inui.onz,

Dr. Poelmann Ir. Schrdder V/ighuaann

Dr. Kaulen Knepper
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