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Plir das Nachschlagewerk: ja ‘
Pir die Semmlung: nein _ Lo
Fir die Fachpresse: ja

Geselz: § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGe
Leitsatsa:
Der Begriff des Unternehmens im Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 2

ArbGG umfaBt nicht eine wirtschaftlich irgendwie verbundene
Gemeinschaft mehrerer Unternehmen. '

Aktenzeichen: 1 AZR 463/54 :
Urteil des BAG vom 3. Februar 195¢ TAG Berlin
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1. AZR 463/54 ' | ‘
s zso/s4semin) - 1M N@Men des Volkes!
Verkiindet
am 3. Februar 1956
gez. MiBler, Angestellter
als U’rkunds*;)eam'ter Urten
der Geschidfisstelle
In Sachen
s hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 3., Februar 1956
durch die Bundesr.chter Dr, Koénig, Dr. Meicr-Scher-
iing und Dr., Poelmann und die Bundesarbeitsrichter

Sehmid und Dr. Lowigeh Tilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagbten werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 17. September 1954 - 5 LA 250/54 - und
des Arbeitsgerichts Berlin vom 15. Mirz 1954
-~ 43 Arb. 53754 - aufgehoben.

Der echtsstreit wird an das Amtsgericht
Berlin-Schoneberg verwiescn,

Ven Rechts wegen!
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Tatbestand und Entscheidungsgrinde

Dic beklagte Pensionskasse ist ein Versicherungsverein
auf Gegenscitigkeit. Mitglieder kOnnen die Angestellten
der D¢ AG in B °° sowie Angestellte von
Unternehmungen der G AG werden, denen das Recht der
Mitgliedschaft zugestanden wird. Die Kasse bezweckt, ihren
Mitgliedern und deren Hinterbliebenen Renten nach n&herer
MaBgabe ihrer Sstzung zu gewdhren. Der Klédger ist ordent-
liches Mitglied der Pensionskasse. Er hal mit einer - un-
ter Berufung auf § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG vor dem Arveits-
gericht in Berlin erhobenen - Klage beantragi, die be-
klagte Pensionskssse zur Zahlung von 400,-- DM-West zu
veruritellen,

Die Beklagte bittet um Abweisung der Klage., Sie
mecht vor anderem die sachliche Unzustdndigkeit des Ar-
beitsgerichts geltend und beruft sich zunachst auf § %4

Abs., ¢ ihrer Satzung, wonach fiir alle zwischen einen
onmitglied und der Kasse entstchenden Streitigkeiten
Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichie und der Ge-
chisstand Berlin vorgeschen ist. Auch unabhingig davon
seien die Arbeitsgerichte nicht zustédndig, weil die Kasse
weder Uberhaupt eine Wohlfahrtseinrichitung im Sinne des
§ 2 Abs, 4 Satz 2 ArbGG sei noch sich auf das Unternehmen

(o
bt
..l

dexr D AG, B+ i; veschrénke. Eine Wohl-
Tahrtseinrichtung sei die Kasse deswegen nicint, weil das
Vermogen zu einem Teil durch Beitridge der Miv g¢3eaef auf-
Zebracht werde. Der Wirkungsvereich der Kasse sel deswegen

nicht auf das Unternehmen der G: AG im Helche ove-
schrankt, well auch den Arbeitnenmern der Osterreichi-
schen Gesellschaften - ndmlich der G FmpH in W

in Korneuburg und in Salzdburg - die wivgliedschaft zuge-
standen sei. Diese Gesellschaften seien weder geseli-
schaftsrechtlich noch wirtschaftlich mit der D«

AG, B 7~ verbunden. Die Griindung der Salizbur-
ger GmbH sel sogar gegen den ausdriicklichen Widerspruch
der D« AG durchgesetzzt,
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Das Arbeitsgericht hat iiber die Einrede der sach-
lichen Unzustdndigkeit abgesonderte Verhandlung angeordnet
und die Einrede durch Zwischenurteil verworfen., Das Landes—
arbe2itsgericht hat die Berufung der Beklagten mit der Be-
grindung zuriickgewiesen, daB es sich um eine WYohlfahrtsein— -
richturg 2andele und daB der Begriff des Unternchmens im
Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG in einem weiteren Sinne
gefaBt werden miisse. Es genlige, wenn die Gesellschaften
irgendwie wirtschaftlich verbunden seien., Eine solcne Art
der Verbindung habe die Beklagte in ihrer Berufungsbvegrin-
dung eingerdumt., Daher sei nicht das Amtsgericht, sondern ﬂ
das Arbeitsgericht zusténdig. Gegeniiber der ausschlieBlichen |
Zustédndigkeit des Arveitsgerichts nach § 2 Abs. 4 Satz 2
ATb3G kbnne durch die Satzung eine sachliche Zustindigkeit
des ordentlichen Gerichits nicht begriindet werden.

Hiergagen richtet sich die zugelassene Revision der
Beklagten mit dem Antrage, unter Aufhebung der angefochte-
nen Entschaidung die Klage abzuweisen. Der Klidger hat un
Zuilickweisung der Revision gebeten und hilfsweise beantragt,
der. Rechtssvreit an das zusténdige Amtsgericht zu verweisen,

Die Revision ist gemdB § 72 Abs. 1 Satz 1 ATbGE zu-
ldcsig, weil das - die prozefhindernde Einrede der sach-
lichen Unzusténdigkeit verwerfende - Zwischenurteil nach
§ 275 Abs.2 ZPO hinsichtlich der Rechtsmittel als Endﬁrtoil
aizuschen ist. Die Revision ist auch begriindet.,

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte auf ihre Satzung,
denn die nsch § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG begriindete sachliche
Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte ist eine ausschlieBliche
in dem finnz:, daB sie eine andere (nicht ausschlieBliche)
Zustandigkeit nicht wirksam werden 1ldB8t und durch Partei-
verhalten (Gazu gehdrt auch cine Satzung) nicht gedndert
werden kann (§ 40 Abs. 2 ZP0). Eine abweichende, von der
Revision vertretene Ansicht wird schon dadurch widerlegt,
daB § 2 Abs. 4 Satz 1 ArbGG auf die "in Abs. 1 begriindete
Zusténdigkeit" verwelst und hier ganz ausdriicklich be-
stirmmt ist, daB die Arbcitsgerichte ausschlieBlich zustin-
dig sind.

Den Vorderrichtern ist auch darin beigupflichten, daB
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die beklagte Pensionskasse als Wohlfahriseinrichiung anzu-
schen ist, deun ihr in der Satrzung festgelegies Ziel ist | i
eine Verbesserung der sozialen Verh8linisse von Arbeitneh- ,
wern und ihren Hinterbliebenen., Es ist allgemein ohne Be- i
deutung, ob die Biarichtung auf Belitragsleistung beruht
und Beitrige auch von Arbeitnehmern geleistet werden. Nur
eine ausgesprochene Selbsthilfeeinrichtung der Arbeitneh-
mer wiirde nicht darunter fallen (so schon die Rechispre-
chung zu § 117 Abs. 2 GewQ, z.B. RG in DJZ 1912 Sp. 161).
Dem Vorderrichter kann jedoch nicht darin gefolgt
werden, daB beli der gesetzlichen Beschrinkung der Wohl-
Tfahrtseinrichtung auf das Unternehmen unter einem "Unter-
nehmen" im Sinne des § 2 Abs. 4 Satz 2 ArbGG abweichend
von dem insbesondere im Betrieﬁsverfassungsrecht gelten-
den Begriff auch eine wirtschaftlich nur irgendwie, nicht
einmal konzernméBig (§ 15 Akt.Ges.) verbundene Gemein-
schaft von mehreren Unternehmen verstanden werden konne.
Der Gesetzgeber erweitert zwar in § 2 Abs., 4 Satz 2 die
arbeitsgerichtliche Zustdndigkeit fir Klagen gegen Wohl-
faﬁrtseinrichtungen, beschrinkt sie aber zugleich auf
diejenigen Wohlfahrtseinrichtungen, deren Wirkungsbe-
reich sich nur auf den Betrieb oder das Unfernenmen
selbst, d.h. auf deren Arbeitnehmer und ihre Hinterblie-
benen eystreckto Die einschriénkende Besgtimmung veririgt
hier eine ausdehnende Auslegﬁﬂg nicht., Zustdndigkeits-—
abgrenzungen milssen mdglichst im Sinne einer klaren und
ohne schwankende Uberginge #ollziebaren‘Trennung ans-
gelegt werden. Wollte man an Stelle des Unternehmens im
Rechissinne eine irgendwie geariete Gemeinschaft menverer
Unternehmen geniigen lassen, um eine nach Meinung des
ersten Richters nicht gerechifertigte "Aufgplitteruag"
der Zustiéndigkeiten zu vermeiden, so wiirde die notwendig
klare Abgrenzung der Zustindigkeiten iiberhaupt erschwert
und letzten Endes die gesetzliche Voraussetzung einer
Seschrdankung auf "das" Unternehmen ganz aufgeldst, denn
¢ niiBte dann auch genligen, wenn sich mehrere gleicnge-—
artete Pirmen ausschlieflich in der Unternehmensgemein-
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schaft einer gemeinsamen Pensionskasse zusaumenfinden
wiirden. Ob in gewissen Fidllen einer konzernméBigen Verbin-
dung (insbesondere § 15 Abs. 1 Akt.Ges.) etwas anderes zu
gelten hat, brauchte nicht entschieden zu werden, denn es
ist streitlos, daf die Osterreichischen Gesellschaften weder
zu dem Unternehmen noch zu einem Konzern (§ 15 Akt.Ges.) '
der "D AG, B ~ gehbren,

Daher muBte die angefochtene Entscheidung aufgehoben
und auf den noch in der Revisionsinstanz zuzulassenden
(so zuletzt auch RGZ 165, 383 f£f), hilfsweise vom Kliger
gestellten Antrag der Rechtsstreit an das in Berlin zu-
standige Amtsgericht verwiesen werden.

geg. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Poelmann

Schmid Dr. Lowisch
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