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Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gem8p § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG bei der Anrechnung von Tariflohnerhéhungen auf
Ubertarifliche Zulagen erstreckt sich nur auf kollektive Tat-
‘bestande (BAG GS Beschlup vom 3. Dezember 1991 - GS 2/90 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen). Wird die Tariflohnerhdéhung
gegeniber einem einzelnen Arbeitnehmer mit Rlicksicht darauf
angerechnet, daPp dieser trotz Umsetzung auf einen tariflich
niedriger bewerteten Arbeitsplatz unverdndert die bisherige
Vergltung erhd&lt, handelt es sich dabei in der Regel nicht um

einen der Mitbestimmung unterliegenden kollektiven Tatbe-

stand.
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1 AZR 461/90

2/10 Sa 524/89 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22. September 1992

Urte1l
Zeuner,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschdftsstelle

bp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. September 1992 durch den
Richter Professor Dr. Weller als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Rost und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Koerner und Dr. Giese fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
25. April 1990 - 2/10 Sa 524/89 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Darmstadt vom 15. Dezember
1988 - 7 Ca 4/88 - abgedndert. Das Versaumnisur-
teil des Arbeitsgerichts Darmstadt vom 3. Oktober
1988 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte eine Tarif-
lohnerhdéhung rechtswirksam auf eine Ubertarifliche Zulage des

Klagers angerechnet hat.

Der Klé&ger ist seit 12. Juli 1976 bei der Beklagten als ge-
werblicher Arbeitnehmer beschdftigt. Die Beklagte betreibt ein
Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie mit ca. 380 Arbeitneh-
mern. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden die Tarifver-
trdge der Feinkost-, Ndhrmittel- und Teigwarenindustrie in Hes-

sen/Rheinland-Pfalz Anwendung.

Der Klager wurde zundchst als Staplerfahrer eingesetzt. 1979
erlitt er bei einem Arbeitsunfall eine Handverletzung. Da sich in
der Folgezeit ein Einsatz als Staplerfahrer auf Dauer nicht mehr
als mdglich herausstellte, wurde der Klager 1983 mit seinem Ein-
verstandnis auf eine Stelle als Pfdrtner umgesetzt. Er blieb

dabei unverdndert eingruppiert in Lohngruppe 2 des einschl&gigen
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LohnTV, wahrend die Pfdrtnertdtigkeit der Lohngruppe 4 ent-

spricht.

Der Stundenlohn des Klagers belief sich zuletzt auf 14,80 DM
brutto bei einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden. Im
Stundenlohn war eine nicht gesondert ausgewiesene freiwillige
Ubertarifliche Zulage enthalten, die seitens der Beklagten jeder-
zeit widerruflich und auf das Ergebnis zukinftiger Tarifabschlis-

se voll anrechenbar war.

Die Beklagte gewdhrt etwa 80 % der bei ihr beschaftigten Ar-
beitnehmer eine Ubertarifliche Vergltung. Nur die in den techni-
schen Hilfsdiensten und damit vorwiegend mit einfachen Arbeiten

eingesetzten Arbeitnehmer erhalten im allgemeinen den Tariflohn.

Zum 1, Marz 1988 stieg der tarifliche Stundenlohn des Kla-
gers von 12,43 DM auf 12,86 DM brutto an. Die Beklagte rechnete
die Tariflohnerhdhung voll auf die dem Kl&ger gewdhrte ubertarif-
liche Zulage an. Aus verschiedenen Grinden nahm die Beklagte auch
bei weiteren 13 Arbeitnehmern ihres Betriebes eine Anrechnung
vor. Bei den ubrigen Arbeitnehmern wurde die Tariflohnerhdhung
dagegen effektiv weitergegeben. Der bei der Beklagten gebildete
Betriebsrat wurde bei der Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf

die Ubertariflichen Zulagen nicht beteiligt.

Der Kladger halt die Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf die
Ubertarifliche Zulage flir unwirksam. Er hat geltend gemacht, die

Beklagte habe ihm bei seiner 1983 erfolgten Versetzung auf die
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seither ausgelbte Pfértmerposition ausdricklich zugesichert, das
er hierdurch keine LohneimbuBen erleiden werde. Fir die Anrech-
nung der Tariflohnerhéhung auf die Ubertarifliche Zulage gébe es
daher keinen sachlichen @rund. Im Ubrigen habe die Beklagte das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht beachtet. Sie habe ihm
daher den Betrag zu bezahlen, um den sich die Ubertarifliche Zu-
lage nach der Anrechnung der Tariflohnerhdhung verringert habe.
Dieser Differenzbetrag belaufe sich fir die Monate Marz bis Juli

1988 auf monatlich 74,39 DM, insgesamt also auf 371,95 DM.

Der Klager hat beantragt,

=

I yony

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 371,95 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu
bezahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelisen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, bei der Anrech-
nung habe es gich um eime sachlich begriindete einzelfallbezogene

MaRnahme gehandelt. Bei der 1983 vollzogenen Umsetzung sei dem

Klager nur zugesiechert worden, daf er hierdurch zunéchst keine
Lohneinbufien erleiden werde. Nachdem sich jedoch in der Folgezeit
abgezeichnet habe, daf® er auch kinftig nur noch als Pfoértner
tadtig sein kénne, habe sie im Hinblick auf die niedrigere tarif-
liche Eingruppierung der Pfortnertdtigkeit eine gewisse Lohnan-
gleichung vollzogen. So habe sie erstmals im Jahre 1986 nicht die
volle Tariflohnerhdhung weitergegeben, sondern diese tellweise

Zur Anrechnung gebracht.

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Pfdrtnertdtigkeit werde nach Lohngruppe 4 derzeit mit
einem Stundenlohn von 10,67 DM verglitet, wdhrend der Klager nach
der Lohngruppe 2 einen Stundenlohn von zuletzt 12,86 DM erhalte.
Die jetzt durchgefiihrte Anrechnung der Tariflohnerhdhung sei auch
erfolgt, um eine Umgruppierung des Kldgers vorerst zu vermeiden.
Im Ubrigen sei zu bertcksichtigen, daf der Kléger zwischenzeit-
lich eine BG-Unfallrente in H&he von monatlich 632,-- DM erhalte.
Da es sich bei der Anrechnung der Tariflohnerhéhung auf die uber-
tarifliche Zulage des Kldgers um eine einzelfallbezogene Maffnahme

gehandelt habe, sei der Betriebsrat nicht zu beteiligen gewesen.

IMUIL]
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

aIe,

beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
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der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Die Revision ist begrindet. Das Berufungsgericht ist zu Un-
recht davon ausgegangen, die Beklagte sei nicht berechtigt gewe-

sen, die Tariflohnerhdhung auf die dem Klager gewdhrte Ubertarif-

liche Zulage ohne vorherige Beteiligung des Betriebsrats anzu-

rechnen.

I. Die Beklagte war individualrechtlich zur Anrechnung der Ta-
riflohnerhdhung auf die Ubertarifliche Zulage berechtigt. Nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Klager eine
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freiwillige Ubertarifliche Zulage erhalten, die seitens der Be-
klagten jederzeit widerruflich und auf das Ergebnis zuklnftiger

Tarifabschllsse voll anrechenbar war.

Geht man davon aus, daf sich die zwischen den Parteien ver-
einbarte Moglichkeit der Anrechnung von Tariflohnerhdhungen in
der Weise auswirkt, daR der bisher Ubertarifliche Lohnbestandteil
nach der Tariflohnerhbéhung in der Hbhe des Erhdéhungsbetrages
nicht mehr als tbertariflicher Lohn, sondern als Tariflohn anzu-
sehenlist, hat sich der Ubertarifliche Lohnbestandteil damit au-
tomatisch um den Betrag der Tariflohnerhdéhung verringert (BAG Ur-
teil vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 — AP Nr. 15 zu § 4 TVG

Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhéhung).

Auch wenn man in der Anrechnung keinen solchen Automatismus,
sondern die Ausibung eines CGestaltungsrechts des Arbeitgebers
sieht, ist die im vorliegenden Fall erfolgte Kirzung der Uberta-
riflichen Zulage wirksam. Zwar kann von der Mdbglichkeit der An-—
rechnung gemé&f § 31% Abs. 1 BGB nur unter Beachtung billigen Er-
messens Gebrauch gemacht werden. Wird aber - wie hier - die Uber-
tarifliche Zulage ausdricklich mit der Mafgabe zugesagt, daf auf
sie tarifliche Veranderungen angerechnet werden kdnnen, so ist
eine Tariflohnerhdhung regelmdffiig ein Grund, der die Anrechnung
billigem Ermessen entsprechend erscheinen 18Rt (BAG Urteil vom
22. August 1979 - 5 AZR 769/77 - AP Nr. 11 zu § 4 TVG Ubertarif-

licher Lohn und Tariflohnerhdhung, zu 2 a der Griunde).
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Es ist auch kein Verstoff gegen das Gebot der Gleichbehand-
lung ersichtlich. Dieser Grundsatz verbietet es dem Arbeitgeber,
gleichliegende Sachverhalte ohne sachlichen Grund ungleich zu be-
handeln (vgl. BAG, aaO, zu 2 b der Gruinde). Die Beklagte hat zwar
die Tariflohnerhdhung bei der Uberwiegenden Zahl der betroffenen
Arbeitnehmer nicht auf die Ubertarifliche Zulage angerechnet. Sie
hat jedoch die Anrechnung im Fall des Klagers begrindet mit des-
sen Ubertariflicher Eingruppierung. Insoweit liegt im Verhdltnis
zu den anderen Arbeitnehmern ein nicht vergleichbarer Sachverhalt
vor, der geeignet ist, die unterschiedliche Behandlung sachlich
zu rechtfertigen. Daf die Beklagte auch in anderen Fallen nicht
zutreffender tariflicher Eingruppierung die Tariflohnerhdéhung

voll weitergegeben hatte, hat auch der Kl&ger nicht behauptet.

Der Kl&ger kann sich auch nicht auf eine bei der 1983 er-
folgten Versetzung gegebene Zusage der Beklagten berufen, er
werde keine Lohneinbufien erleiden. Diese Zusage ist vor dem Hin-
tergrund der Ubertragung einer tariflich niedriger eingruppierten
Tatigkeit als Zusage der Wahrung des Besitzstandes zu werten. Der
Besitzstand des Klégers ist nicht berihrt. Er ist weiterhin ein-
gruppiert in die urspringliche Lohngruppe. Sein Effektivliohn hat
sich nicht verringert. Die Zahlung einer Ubertariflichen Zulage
stand nach den Feststellungen des Berufungsgerichts von vornher-
ein unter dem Vorbehalt der Anrechnung kUnftiger Tariflohnerhd-
hungen. Wenn die Beklagte von diesem Vorbehalt also jetzt - wie
im Ubrigen auch schon in 1986 - Gebrauch macht, kann das nicht

als Lohneinbufe in dem hier mafgeblichen Sinne angesehen werden.
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Die erfolgte Anrechnung der Tariflohnerhéhung auf die dem
Klager gewdhrte Ubertarifliche Zulage war danach individualrecht-

lich zuléssig.

ITI. Die von der Beklagten vorgenommene Anrechnung der Tariflohn-
erhéhung auf die dem Kl&ger gewdhrte Ubertarifliche Zulage ist
nicht aus kollektivrechtlichen Grunden unwirksam. Es liegt keine
Mafnahme der betrieblichen Lohngestaltung vor, die nach § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitbestimmungspflichtig wére.

1. Wie der GroRe Senat des Bundesarbeitsgerichts im Beschlufs
vom 3. Dezember 1991 entschieden hat, unterliegt nicht nur die
Aufstellung von Verteilungsgrundsédtzen fir Ubertarifliche Zula-
gen, sondern auch die Anderung dieser Verteilungsgrundsétze
grundsdtzlich gem&’ § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG der Mitbestimmung
des Betriebsrats (vgl. Beschluf vom 3. Dezember 1991 - GS 2/90 -
EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 30, zu C III
der Gruinde). Dies gilt unabhangig daven, ob der Arbeitgeber sich
die Anrechnung bzw. den Widerruf vorbehalten hat oder sich die
Anrechnung automatisch vollzieht. Das Mitbestimmungsrecht ent-—
fallt allerdings, wenn ihm tatsdchliche oder rechtliche Hin-
dernisse entgegenstehen, d.h. fir den Betriebsrat kein Regelungs-

spielraum mehr verbleibt (Beschluf vom 3. Dezember 1991, aal).

a) Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG soll
den Arbeitnehmer vor einer einseitig an den Interessen des Unter-
nehmens orientierten oder willklrlichen Lohngestaltung schitzen.

Es so0ll die Angemessenheit und Durxchsichtigkeit des innerbetrieb-
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lichen Lohngefliges und die Wahrung der innerbetrieblichen Lohnge-
rechtigkeit sichern (BAGE 46, 182, 187 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG
1972 Tarifvorrang, zu B III 1 der Grunde; BAGE 50, 313, 316 = AP
Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang, zu B II 2 der Grunde;
BAGE 56, 346, 354 = AP Nr. 31 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung,
zu III 3 b der Grinde; BAG GS Beschlufs vom 3. Dezember 1991, zu

C III 1 a der Grunde).

Die Entscheidung des Arbeitgebers, eine Tariflohnerhdhung
zum Teil auf die Ubertariflichen Zulagen in unterschiedlicher
Hohe anzurechnen und einige Zulagen auch zu erhdhen, um so eine
gewisse Harmonisierung des gesamten Lohngefliges zu erreichen,
veradndert den Verteilungsgrundsatz und betrifft deshalb unmittel-
bar die betriebliche Lohngestaltung in diesem Sinne. Sie ist da-
her mitbestimmungspflichtig (BAG GS Beschluf vom 3. Dezember
1991, aa0, zu C III 1 a der Grlinde). Ob ein Mitbestimmungsrecht
bei der Neuverteilung des durch die Anrechnung bzw. den Widerruf
geklUrzten Zulagenvolumens besteht, héngt dabei nicht davon ab, ob
die Anrechnung von Tariflohnerhdéhungen bzw. der Widerruf konsti-
tutive Entscheidungen des Arbeitgebers sind oder ob es sich hier-
bei nur um die Feststellung einer Automatik handelt. Entscheidend
ist allein, ob die Anrechnung bzw. der Widerruf zu einer Anderung
der Verteilungsgrundsdtze fir die Ubertariflichen Zulagen fuhrt;
eine solche Anderung ist grundsétzlich mitbestimmungspflichtig

(BAG GS Beschluff vom 3. Dezember 1991, zu C III 3 der Grlunde).

b) Das Mitbestimmungsrecht aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG be-
steht allerdings nur dann, wenn es um die Festlegung allgemeiner

(kollektiver, genereller) Regelungen geht. Das ergibt sich nach
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der Rechtsprechung des Senats in Ubereinstimmung mit dem Beschluf
des Grofien Senats bereits aus dem Wortlaut des § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG, der ein Mitbestimmungsrecht bei Fragen der betrieblichen
Lohngestaltung gibt und als Beispiele die Aufstellung und Ande-
rung von Entlohnungsgrundsatzen sowie die Einfihrung, Anwendung
und Anderung von Entlohnungsmethoden auffithrt (vgl. Senatsbe-
schluf vom 30. Marz 1982 - 1 ABR 55/80 — AP Nr. 10 zu § 87 BetrVG
1972 Lohngestaltung, zu I 1 der Grinde; BAG GS Beschluff vom

3. Dezember 1991, aaO, zu C III 3 b der Grinde, m.w.N.). Die in-
dividuelle Lohngestaltung, Regelungen mit RiUcksicht auf bestimmte
Umstande des einzelnen Arbeitnehmers, bei denen ein innerer Zu-
sammenhang zu ahnlichen Regelungen fir andere Arbeitnehmer nicht
besteht, unterliegen demzufolge nicht der Mitbestimmung des Be-
triebsrats (BAGE 46, 182, 190; 50, 313, 318; 56, 346, 356; BAG GS

Beschlufs vom 3. Dezember 1991, aa0, zu C III 3 b der Grunde).

Ob ein kollektiver Tatbestand vorliegt, bestimmt sich nicht
allein quantitativ. Beim Mitbestimmungstatbestand des § 87 Abs. 1
Nr. 10 BetrVG richtet sich die Abgrenzung von Einzelfallgestal-
tung zu kollektivem Tatbestand vielmehr danach, ob es um die
Strukturformen des Entgelts einschliefflich ihrer néheren Voll-
zugsformen geht (BAG GS Beschlufl vom 3. Dezember 1991, aaO, zu
C IIT 3 b 44 der Grunde, m.w.N.). Hierbei kann die Anzahl der be-
troffenen Arbeitnehmer ein Indiz dafir sein, ob ein kollektiver
Tatbestand vorliegt oder nicht. Denn es wilirde dem Zweck des Mit-
bestimmungsrechts widersprechen, wenn der Arbeitgeber es dadurch
ausschlieRBen kénnte, daf er mit einer Vielzahl von Arbeitnehmern
jeweils individuelle Vereinbarungen Uber eine bestimmte Verglitung

trifft und sich hierbei nicht selbst binden und keine allgemeinen
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Regelungen aufstellen will. Mit der Vorgabe, nur individuell ent-
scheiden zu wollen, kénnte jedes Mitbestimmungsrecht ausgeschlos-
sen werden (BAGE 50, 313, 318; 56, 346, 356; BAG GS Beschluf3 vom
3. Dezember 1991, aa0, zu C III 3 b dd der Grunde).

c) Auch wenn der Arbeitgeber keine ausdricklichen Regelungen
aufstellt, sondern von Fall zu Fall die Hohe der einer Vielzahl
von Arbeitnehmern gewdhrten Ubertariflichen Zulage Uberprift,
kann ein kollektiver Bezug gegeben sein. Dies wird besonders
deutlich, wenn die Anrechnung mit Leistungsgesichtspunkten be-

grindet wird.

Die Bemessung Ubertariflicher Zulagen nach der Qualitéat der
Arbeitsleistung der Arbeitnehmer setzt stets eine irgendwie defi-
nierte Mindestleistung voraus, die allein mit dem Tariflohn ver-
gitet werden soll. Nur so laRt sich feststellen, daf eine Ar-
beitsleistung einen Ubertariflich zu vergitenden Wert hat. Die
Mindestleistung, flir die nur der Tariflohn bezahlt werden bzw.
bei der angerechnet werden soll, ist dabei unabhangig vom Einzel-
fall, sondern abstrakt-generell bestimmt. Selbst wenn also tat-
sachlich die Bewertung der Arbeitsleistung anlaflich der Prifung,
ob eine Tariflohnerhéhung auf Ubertarifliche Zulagen angerechnet
werden soll, nicht nach klar vorgegebenen abstrakten Kriterien
erfolgt, sondern auf der Grundlage eines "BlUndels von Kriterien"
(vgl. etwa von Hoyningen-Huene, SAE 1985, 298, 301), ist regelmé-
Big ein kollektiver Tatbestand anzunehmen, weil die Leistung
eines jeden Arbeitnehmers zu den vorgegebenen Mindestanforderun-

gen in Beziehung gesetzt wird.
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Bei der Prifung, ob eine Tariflohnerhdhung auf die uberta-
riflichen Zulagen einer Mehrzahl von Arbeitnehmer angerechnet
werden soll, werden weiterhin in der Regel die Leistungen der
einzelnen Arbeitnehmer zueinander ins Verhdaltnis gesetzt (dies
raumt auch Hromadka, DB 1991, 2133, 2135, ein). So ist gerade der
"Wert" eines Arbeitnehmers nicht nur von seinen persdnlichen Fa-
higkeiten und Arbeitsmarktgesichtspunkten abhdngig. Der Wert
eines Arbeitnehmers fir den Arbeitgeber hadngt vielmehr auch ganz
wesentlich davon ab, wie wichtig ein Arbeitnehmer fir den Betrieb
ist. Dies kann allerdings nur dadurch ermittelt werden, daf man
die Leistungen dieses Arbeitnehmers in Beziehung setzt zu be-
trieblichen Erfordernissen und zu den Leistungen anderer Arbeit-

nehmer.

Rechnet der Arbeitgeber daher aufgrund einer solchen Lei-
stungsbeurteilung bei einem Arbeitnehmer eine Tariflohnerhdéhung
auf die Ubertarifliche Zulage an, steht diese Entscheidung in
einem inneren Zusammenhang 2zu Anrechnungs—- bzw. Nichtanrechnungs-
entscheidungen bei den anderen Arbeitnehmern. Durch die Verringe-
rung der Zulagenhdhe des einen Arbeitnehmers bringt der Arbeitge-
ber zum Ausdruck, daR er dessen Arbeitsleistung geringer bewertet
als die der anderen Arbeitnehmer, bei denen es zu keiner oder nur
einer geringeren Anrechnung gekommen ist. Die Entscheidung des
Arbeitgebers, eine Tariflohnerhbhung auf die einer Vielzahl von
Arbeitnehmern gewdhrte Ubertarifliche Zulage in Einzelfé&llen
wegen schlechter Arbeitsleistungen anzurechnen, verandert das
leistungsbezogene Ubertarifliche Lohn- und Gehaltsgefige und hat

damit kollektiven Bezug.
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Auch unter Berlcksichtigung von Sinn und Zweck des § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG wird die Annahme eines kollektiven mitbe-
stimmungspflichtigen Tatbestands nicht dadurch ausgeschlossen,
dal der Arbeitgeber die Arbeitsleistungen seiner Beschaftigten
und damit die HOhe der Ubertariflichen Zulagen nicht anhand ab-
strakt definierter Kriterien bestimmt, sondern nach einer Liste
nicht naher gewichteter Gesichtspunkte (so aber Kraft, Anm. zu
BAG AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang). Gerade in diesem
Fall besteht némlich die Gefahr einer willkirlichen Lohngestal-
tung durch den Arbeitgeber (vgl. Senatsurteil vom 20. August 1991
- 1 AZR 326/90 - EzA § 87 BetrVG 1972 Betriebliche Lohngestaltung

Nr. 29, zu II 2 4d der Grunde).

Bel der Leistungsbewertung mehrerer Arbeitnehmer und der
davon abhangigen Hbéhe der jeweiligen Ubertariflichen Zulage ist
daher in der Regel ein kollektiver Tatbestand gegeben. Nur wenn
ausschlieflich die Besonderheiten des konkreten Arbeitverhdltnis-
ses im Hinblick auf gerade den einzelnen Arbeitnehmer betreffende
Umsténde Mafnahmen erfordern und bei einander &hnlichen MaRnahmen
gegeniber mehreren Arbeitnehmern kein innerer Zusammenhang be-
steht, kann ein kollektiver Bezug dieser Mafnahme verneint werden
(so auch Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 87 Rz 25; &hnlich Herbst,

DB 1987, 738).

2. Bei Anwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden Fall
erweist sich die von der Beklagten vorgenommene Anrechnung der
Tariflohnerhdhung auf die {ibertarifliche Zulage des Klagers als

nicht mitbestimmungspflichtig.
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Die Anrechnung ist allein durch Umsténde bedingt, die in der
Person des Klagers begrundet sind und die in keinem inneren Zu-
sammenhang zu den Ubrigen Anrechnungs- bzw. Nichtanrechnungsent-
scheidungen stehen. Die Beklagte hat die Anrechnung nicht wegen
unzureichender Arbeitsleistungen des Klégers vorgenommen. Nachdem
der Kléger im Jahre 1979 einen Arbeitsunfall gehabt hatte und
seither nicht mehr seine urspriingliche Tatigkeit als Staplerfah-
rer verrichten kann, sondern eine tariflich niedriger eingrup-
pierte Pfértnertatigkeit auslbt, soll durch die Anrechnung der
Tariflohnerhéhung auf die zum unveré&ndert gezahlten hdheren Ta-
riflohn gewéhrte Ubertarifliche Zulage eine gewisse Angleichung
an den Tariflohn fir Pfdrtnertatigkeit vollzogen werden. Diese
Maffnahme berihrt die anderen bei der Beklagten beschaftigten Ar-

beitnehmer nicht.

Allein in der Person des Klagers begriindete Umsténde bedin-
gen die von der Beklagten vorgenommene Anrechnungsentscheidung.
Weder die persénlichen Verh&ltnisse noch die Arbeitsleistungen
der anderen Arbeitnehmer stehen in irgendeinem Zusammenhang zu
den von der Beklagten hier aufgefiihrten Grinden fir die
Anrechnung der Tariflohnerhdhung auf die Ubertarifliche Zulage
des Klégers. Die mit der Anrechnung einhergehende Verringerung
der Ubertariflichen Zulage ist damit keine MaRnahme der betrieb-
lichen Lohngestaltung, sondern eine ausschliefllich einzelfallbe-
zogene Mafnahme. Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats aus
§ 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG kommt hier auch unter Beruicksichtigung
der vom Grofen Senat im Beschluf vom 3. Dezember 1991 (aalO) auf-

gestellten Grunds&tze nicht in Betracht.
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...15_.
III. Da die Beklagte sowohl individualrechtlich als auch kollek-
tivrechtlich berechtigt war, die dem Kl&ger gewahrte uUbertarif-
liche Zulage um den Betrag der Tariflohnerhdhung zu klrzen, er-
weist sich die Klage als unbegriindet. Der Revision der Beklagten

war daher mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO stattzugeben.

Dr. Weller Schliemann Dr. Rost

Koerner Dr. Giese
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