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Gesetz:  JArbSchG §§ lo, 12, 13; AZ0 § 15

Leits8tze:

1. Der Mehrarbeitszuschlag des § 12 JArbSchG ist auch dann
zu zahlen, wenn aie Mehrarbeit nach dem Gesetz vernoten
ist-

2. Sowvelt fir die Jugendlichen im Bergbau unter Tage cdurch
§ 1o Avs. 2 JArbSchG eine Hochsigrenze der Arbeitszeit
in vier aufeinanderfolgenden Wochen vorgeschrieben ist,
wird dem Gesetz geniigi, wenn kulendermiBlig feststehende,
jeweils in sich abgeschlossene Vierwochenshschaitte zu-
grunde gelegt werden und in dem Jeweiligen Vierwochen-
zeitraum die HOchstgrenze der Arbeiiszelt eingehalten
ist-

3. Die in § 10 Abs. 5 JArbSchG vorgeschriebene Anrechauag
der infolge eines gesetzlichen Feiertags ausfallenden
Arbeitszeit auf die Arbeitszeit der dJugendlichen gili
auch fiir die Jugendlichen im Bergbau unter Tag mjt aew
MaBgabe, daB dle infolge des Peiertags ausfallende Air-
beitszeit auf die Arbeitszeit in dem Vierwochenzeiiraum
anzurechnen ist, in den der ¥eiertag fdllt. Infolge dew
Anrechnung wird der Jugendliche hinsichtlich der wvuivey
der Arbeitszeit so gestellid, alsg ob er an dem Feleviang
bearae:tet hdtte. Sofern der Jugendliche *egelm Big vis

_zu den Grenzen der gesetzlich zuldssigen Arbeiiszeit e
schaftigt wird, darf fir iha die am Feiertag auvsfulleunde
Arveitszeit aichl auf andere Tage verlegh werdea.

4., Die Anrechnung gcmaﬁ § 10 Abs. 5 JArbSchG gilt auch ia
Hahmen der nach § Y0 Abs. 4 JArbSchG fir die Jugend-
lichen als Hbchstgrenze vorgeschriebenen Ublichen Au-
beltsze1L der Ervachsenen in der VWoche und im BLL~D LV,
unver Yage im Vierwochenzeitraum. Der Jugendli.c: dew
unter Tinbezdchung der infolge eines esct&ljcuc nmiew
tags ausfallenden Arbeitszeit ilber alb Grenzen der [i—
lichen Arbeitszeit der Erwachsenen hinsus beschBfiiut
wird, hat fur die Ubergteigende Zeit Anspruch cud G

enra“beltszuschlag nacn § 12 abs. 1 JArbSché.

Aktenzeichen:z 1 AZR 46:/62
Urteil des BAG vom 4. Oktober 1963 LLG Homm/Vestd
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Verkindet

am 4. Oktober 1963 ]Il’l Namen des VﬂlkeS!

gez . Henkelwumann,
Regierungssekretsrin
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Brste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 1963 durch die
Bundesrichter Dr. Schréder, Wichmann und Dr. Grioninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Lowisch und
Paulsen fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen vom 26. Juli
1962 - 3 Sa 194/62 - und das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 14Y. M#rz 1962 - 4 Ca 32,62 -, dieses, so-
welt es den Zahlungsanspruch abgewiesen und uber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden hat, auvfgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klidger 4,80 DM
(in Worten: vier 80,%00 Deutsche Mark) zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Revision als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Rechtusstreits tragen die Parteien je
zur Hélfte.

Von Rechts wegen!
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atbestand:

Der am 23. Februar 1944 geborene Klédger war bel der Be-
klagten als Knappe im Bergbau unter Tage beschidftigi. In dem
Vierwochenzeitraum vom 30. Oktober bis zum 26. November 1961,
in den als gesetzliche PFeiertage des Lendes Nordrhein-West-
falen der Tag Allerheiligen (1. Noveﬁber) und der BuB- und
Bettag (22. November) fielen, verfuhr der Klidger in der ersten
Woche vier und in den iibrigen drei Wochen je finf Schichten
zu je acht Stunden, abgesehen vom 6. November 1961, an dem der
Klidger zwel Mehrarbeitsstunden geleistet hat, die aber als
solche verglitet und nicht Gegenstand des Streits der Parteien
sind. Sowohl fiir die tatsichlich geleisteten 19 Schichten mit
zusammen 152 Stunden als auch filir die durch die beiden Feier-
tage ausgefallenen Schichten mit zusammen 16 Stunden erhielt
der Klédger den regelmafiigen Lohn.

In dem genannten Vierwochenzeitraum verfuhren die er-
wachsenen Arbeitnehmer der Beklagten, die mit dem Kliger zu-
sammen arbeiteten, die tariflichen und Ublichen 160 Arbeits-
stunden (20 3chichten). Auch fiir die erwachsenen Arbeitnehmer
waren die beiden PFeiertage arbeitsfrei; der Lohn fiir die bei-
den éusgefallenen Schichten mit zusammen 16 Stunden wurde auch

ihnen gezahlt.

Der Klédger ist der Auffassung, daBl seine Arbeitszeit un-
ter Binbeziehung der nach § 10 Abs. 5 JArbSchG als Arbeits-
zeit anzurechnenden beiden Feiertagsschichten in dem Vier-
wochenzeitraum mit 168 Stunden anzusetzen sei. Da die Arbeits-
zeit der Brwachsenen in dieser Zeit nur 160 Stunden betragen
habe, miBten ihm die dariiber hinausgehenden 8 Stunden mit dem

Mehrarbeitszuschlag des § 12 JArbSchG von 25 % vergiitet werden.

Diesen hat er in der unstreitigen Hohe von 4,80 DM mit der
Klage geltend gemacht. Daneben hat er die Feststellung be-
gehrt, daf auch seine kinftige Arbeitszeit unter Tage, so-
lange er Jugendlicher sei, die Arbeitszeit der erwachsenen Ar-
beitnehmer nicht Ubersteigen dlirfe, wenn in die betreffende

yoche ein gesetzlicher Peiertag falle.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lanaes—
arbeitsgericht hat die Berufung des Klégers, mit der er ledig-
lich den Zahlungsanspruch weiterverfolgt hat, zurlickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Klidger die Verurteilung der Be-
klagten nach den urspringlichen Antrégen einschliefilich des
FPeststellungsantrags, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

tscheld

ltd

——— e o o - a —

1. Die Revision ist insoweit unzulissig, als sie erneut den
vom Arbeitsgericht abgewiesenen und in der Berufungsinstanz
nicht mehr erhobenen Peststellungsantrag zur sntscheidung des
Senats gestellt hat. Insoweit ist nidmlich der Kl&dger durch
das Urteil des Landesarbeitsgerichts, gegen das sich die Revi-
gion richtet, nicht beschwert. Die Beschwer ist zaber Voraus-
setzung fiir die Zuldssigkeit des Rechtsmittels (BAG AP Nr. 3
zu § 511 ZP0). Das Landesarbeitsgericht hat iiber den Pest-
stellungsantrag nicht entschieden. Es ist dazu gar nicht in
der Lage gewesen, weil der Kliéger den Feststellungsantrag

in der zweiten Instanz nicht mehr erhoben hat und insoweit
das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts rechtskréaftig
geworden ist. Da somit der Kladger hinsichtlich des Pest-
stellungsantrags eine zulé&ssige Revision nicht eingelegt

hat, kann die weitere Frage, ob dieser Antrag als Klage-
erweiterung oder Klagednderung noch in dritter Instanz
zuldssig gewesen widre, dahingestellt bleiben.

I7. Die Zahlungsklage ist entgegen der Ansicht der Vorin-
stanzen aus § 12 Abs. 1 JArbSchG begriindet. Der Xldger hat
in dem Vierwochenzeitraum vom 30. Oktober bis zum 26. Novem-
ber 1961 die fir ihn geliende gesetzliche Arbeiilszeitgrenze
um acht Stunden iiberschritten.

1. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 JArbSchG sind inso-
fern erfiillt, als der Kldger in der streitbefangenen Zeit
Jugendlicher gewesen ist und einer der Sonderfille des § 11
Abs. 1 Nr. 1 und des § 20 JArbSchG, die von der Zuschlagsre-
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gelung des § 12 JArbSchG ausgenommen sind, nicht vorgelegen
hat.

Die Klage scheitert auch nicht daran, daB § 12 JArbSche
zundchst nur die PFille erlaubter Mehrarbeit im Auge hat, hier
aber die HMehrarbeit verboten gewesen ist. Nach allgemeiner
Ansicht 1st auch die verbotene Mehrarbeit nach den fir die
erlaubte lehrarbeit geltenden'Regeln zu vergiten (BAG 8, 47
/49 £.7 = AP Br. 1 zu § 611 BGB Doppelarbeitsverhdltnis; BAG
8, 245 ;2517 = AP Yr. 2 zu § 2 TO.A; AP Nr. 9 zu § 15 AZO);
dies gilt insbesondere fir den Mehrarbveitsguschlag des § 12
JirbScuG (Brennberger-Buuernfeind,JArbSchG, § 12 Anm. 5 d,
7,8; Groninger, JArbSchG, § 12 Anm. 2; Knopp-Gossrau,
JArbSchG, § 12 Anm. 8; Molitor-Volmer, JArbSchG, § 12 Anm. 4;
Monjau-Wolff, JArbSchG, § 12 Anm. 2; Natzel, JArbSchG, § 12
Anm. 4; Schulte-Langforth, JirbSchG, § 12 Anm. 2).

Im dbrigen ist im vorliegenden Fall die PFrage der tig-
lichen Hochstarbeitszeit ohne Bedeutung. DaB der Kléger am
5. November 1961 die vorgeschriebene tiégliche Arbeitszeit um
zwel Stunden Uberschritten hat, ist nicht Gegenstand des Rechts-

streits.

2. Die gesetzlichen Arbeitszeitgrenzen, bei deren Uberschrei-
tung Mehrarbeitszuschlag zu zahlen ist, sind fir die Jugend-
lichen in § 10 JArbSchG, gegebenenfalls in Verbindung mit

§ 11 JArbSchG, festgesetzt. Dabei kommt es im Falle des Klé-
gers, weil er als Jugendlicher im Bergbau unter Tage boﬁchaf—
tigt war, entscheidend darauf an, ob in dem nach der Sonder-
vorschriit des § 10 Abs. 2 JArbSchG maBgebenden Vierwochen-
zeitraum seine Arbeitszeit liher die fiir ihn geltenden Hochst-
grenzen der Arbeitszellt hinausgegangen ist. Diese PFrage ist

zu bhejahen.

a) s bestehen keine Bedenken dagegen, wie die Parteien den
Vierwochengzeitraum ermittelt haben. Nach den Peststellungen
der Vorinstanzen hat die Beklagte seit dem Inkrafttreten des
Jugendarbeitsschutzgesetzes am 1. Oktober 1960 kalendermiBig
feststehende Vierwochenabschnitte angenommen und ist dadurch

zu dem hier maBgebenden Zeitraum vom 30. Oktober bis zum
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' 26. November 1961 gelangt. Diese Regelung steht mit dem Ge-
setz, das nichts N&heres vorschreibt, im ®inklang. Sie ent-
spricht dem durch § 10 Abs. 2 JArbSchG verfolgten Zweck, dem
Bergbau unter Tage eine gewisse Elastizitdt in der Zinhaltung
der Arbeitszeitvorschriften zu geben .(vgl. Hocker-Hampe,
Zeitschr. f. Bergrecht 1961, 51 /56/). Bei dieser Festlegung
kalendermd3ig feststehender und jewells in sich abgeschlosse-
ner Vierwochenabschnitte reicht es zur Erfiillung der Gebote
des § 10 JArbSchG aus, wenn die behstarbeitszeitgrenze in
dem jeweiligen Vierwochenabschnitt eingehalten ist (ebenso
Brennberger-Bauernfeind, aa0., § 10 Anm. 23; Groninger, aal.,
§ 10 Anm. 3; Natzel, aal0., § 10 Anm. 14; a.A. Schulte-
Langforth, 2a0 , § 10 Anm. 4).

b) Wirden im vorliegenden Fall die in dem genannten Vier-
wochenzeitraum tatsdchlich geleilsteten 152 Arbeitsstunden des
Klagers der Prifung zugrunde gelegt, ob die gesetzlichen Ar-
beitszeitgrenzen eingehalten sind, dann wire in der Tat nichts
zu beanstanden. Diese 152 Arbeitsstunden liegen sowohl unter
den in § 10 Abs. 2 JArbSchG zugelassenen 168 Stunden als auch
unter den von den erwachsenen Arbeitskollegen des Kligers
tatsidchlich geleisteten 160 Stunden. HEine solche Betrachtung,
die die Beklagte fiir richtig h&lt, 1i8t aber die Bestimmung
des § 10 Abs. 5 JArbSchG auBer acht. '

3. In § 10 Abs..5 JArbSchG wird die Anrechnung der infolge
eines gesetzlichen Feiertags ausfallenden Arbpluszelc auf
die Wochenarbeitszeit der Jugendlichen vorgebchrlebenn Das
hat fir den vorliegenden ¥all zur Folge, daf dem Kldger ne-
ben den tatsdchlich geleisteten 152 Stunden im Vierwochen-
zeitraum auch die an den beiden Feiertagen ausgefallenen

16 Stunden angerechnet werden miissen.

a) Dazu meint die Revision, die Anwendung des § 10 Abs. 5
JArbSchG scheitere hier schon daran, daff lediglich eine An-
rechnung (der infolge eines Feiertags ausgefallenen Arbeits-
zeit) auf die Vochenarbeitszeit vorgeschrieben sei, im Berg-
bau unter Tage aber elne gesetzliche Begrenzung der Wochen-
arbeitszeit nicht bestehe.
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Diese Auslegung des § 10 Abs. 5 haftet allzusehr am Buch-
staben des Gesetzes und wird seinem Sinn nicht gerecht. In
Wahrheit liegt nur eine ungenaue Wortfassung vor, die zumin-
dest eine entsprechende Anwendung des § 10 Abs. 5 JArbSchG
auf die Arbeitszeit der Jugendlichen im Bergbau unter Tage in
der Welse zuldflt, daB die infolge eines Feiertags ausgefallene
Arbeitszeit auf die Arbeitszeit in dew Vierwochenzeitraum an-
zurechnen ist, der fir die Berghaujugendlichen neben de
Hochstgrenze der tdglichen Arbeitszeit und an Stelle des im
ibrigen maBgebenden Zeitraums von einer Woche die weitere
arbeitszeitrechtliche Schranke darstellt (ebenso Brennberger-
Bauernfeind, aa0 , § 10 Anm. 39).

Im Grunde geht nidmlich auch der § 10 Abs. 2 JArbSché,
wenn er einen Vierwochenzeitrasum zugrunde legt, von einer
Hochstgrenze der Wochenarbheitszeit aus. Der Gesetzgeber hat,
wie die Materialien ergeben, fir die Jugendlichen im Bergbau
unter Tage eine durchschnittliche Wochenarbeitszelt von 42
Stunden fiir angemessen erachtet, zugleich aber den besonderen
Verhdltnissen im Bergbauw unter Tage, die darin bestehen, daB
aus Sicherheitsgriinden die Jugendlichen zusamuen mit den nr-
wachsenen ein- und ausfahren, Rechnung getragen, indemn er we-
gen der fiir Brwachsene und Jugendliche notwendig gleichen
Schichtdauer einen l&ngeren Ausgleichszeltraum zur Verfiigung
stellte, um die Gesamtdauer der zugelassenen Arbeitszeit auszu-
schépfen. Durch die Begrenzung der tdglichen Arbeitszeit auf |
acht Stunden und der Arbeitszeit in vier Wochen auf 168 Stunden
ist es mdglich, daB bei der tariflich bestimmten (vgl. § 3 des
Manteltarifvertrags fir die Arbeiter des rheinisch-wesifHli-
schen Steinkohlenbergbaus vom 7. April 1953/20. April 1959)
und im Steinkohlenbergbau auch iiblichen Schichtzeit von acht
Stunden die Jugendlichen innerhalb von vier Wochen einmal ei-
ne sechste Schicht in der Woche verfahren, in den Ubrigen drei
Wochen aber praktisch die PFinftagewoche verwirklicht ist
(vgl. die amtliche Begriindung zu § 10 Abs. 2 JArbSchG = § 8
Abs. 2 des Untwurfs, BT-Drucks. Nr. 317/3. Wahlperiode
. 22; AusschuBlbericht hierzu, BT-Drucks. Hr. 1816/%. wahl-

n

periode 8. 4). ks folgt daraus, dal im Ergebnis auch die Ar-
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beitszeit in der einzelnen Woche fiir die Jugendlichen im’
Bergbau unter Tage durch das Gesetz begrenzi ist.
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b) Diese Auslegung verstoBt auch nicht, wie die Beklagte
unter Hinwels auf das Urteil des Senats vom 12. Oktober 1962
(AP Nr. 1 zu § 10 JArbSchG) vorgetragen hat, gegen den an-
geblich in diesem Urteil aufgestellten Grundsatz, dal bei
Arbeitsschutzvorschriften nur der klare Gesetzeswortlaut
maBgebend sei. Es bedarf hier keiner Erorterung, ob der 3e-
nat Uberhaupt einen solchen Grundsatz vertreten hst oder
nicht vielmehr in diesem Teil seiner Begriindung des friiheren
Urteils. von der Xritik (vgl. Herschel, ArbuR 1963, 129) er-
heblich miBverstenden worden ist. Die sinngemiBe Anwendung
der auf die Wochenarbeitszeit Bezug nehmenden Vorschrifien
auf die Vierwochenarbeitszeit der Bergbaujugendlichen, bei
denen die Arbeitszeitgrenze innerhalb von vier Wochen an die
Stelle der Grenze der wdchentlichen Arbeitszelt getreten
ist, entspricht herkommlichen Grunds&tzen der Gesetzesausle-
gung und wird allein dem Sinn des Gesetzes gerecht.

c) Die Ansicht der Beklagten lauft ndmlich darauf ninaus,
von der allen anderen Jugendlichen, nicht dagegen den Er-
wachsenen gewdhrten Vergiinstigung des § 10 Abs. 5 JArbSchG
ausgerechnet die Jugendlichen im Bergbau unter Yage auszu-
nehmen, die nach dem erklérten Willen des Gesetzgebers des
Schutzes wenigstens in gleichem, wenn nicht sogar in ver-
stédrktem MaBe bedurfen° Plir diesen Personenkreis gelten
ndmlich einige Sonderregelungen, die sich aus diesem Schutz-
bedliirfnis erkldren, andererseits aber entgegen der Ansicht
der Beklagten nicht dahin verstanden werden konnen, damit
seien diesen Jugendlichen so viele Vorteile eingerdumt, dal
sie der Verglinstigung des § 10 Abs. 5 JArbSchG nicht mehr
bedurften, wie folgendes ergibt:

Die Sonderregelung der Schichtzeit des § 4 4bs. 2
JArbSchG stimmt mit der entsprechenden Regelung fir Erwachse-
ne in § 2 Abs. 2 AZQO lberein und gewidnrt jedenfalls den Ju-
gendlichen im Steinkohlenbergbau keinen zusédtzlichen Vor-
teil. Soweit § 11 Abs. 1 JArbSchG die Jugendlichen im Berg-

bau unter Tage von der Moglichhkeit der Arbeitszeitverlinge-

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rung durch Bewilligung der Aufsichtsbehdrde ausnimmi, begrenzt
er lediglich die Arbeitszeit, ohne eine Erleichterung einzu-
réumen, wie sie durch die Anrechnung der arbeitsfreien Feier-
tagszelt auf die Arbeitszeit gegeben wird. Die Pausensonderre-
gelung des § 14 Abs. 2 JArbSchG ist eher als eine allerdings
aus den Besonderheiten der Untertagearbeit zu erkldrende Be-
nachteiligung der Bergbaujugendlichen anzusehéen, da fiir diese
die Pausen auch bei mehr als sechsstiindiger Arbeitszeit von 60
Minuten flUr die sonstigen Jugendlichen auf 30 Minuten ver-
kiirzt sind. Den einzigen echten Vorteil haben die Jugendlichen
im Bergbau unter Tage bei der Urlaubsdauer nach § 19 Abs. 2
JArbSchG; doch betrdgt hier der Unterschied zu den anderen
Jugendlichen lediglich vier Tage im Jahr. Die Sonaerregelung
schafft nicht mehr als einen gewissen Ausgleich fiir die Schwe-
re der Untertagearbeit im Bergbau.

a) Die damit gebotene Anrechnung der infolge eines Feier-
tags ausgefallenen Arbeitszeit nach MaBigabe des § 10 Abs. 5
JirbSchG bedeutet ebenso wie die Anrechnung der Berufsschul-
zeit nach MaBgabe des § 13 Abs. 2 JArbSchG, daB bei allen
Bestimmungen, die die Dauer der Arbeit regeln, die am Feier-
tag ausgefallene Arbeitszeit (ebenso wie die Berufsschulzeit)
als Arbeitszeit gerechnet wird. Diese Zeiten sind Arbeits-
zeiten im Sinne der Vorschriften Uber die Dauer der Arbeit.
Pir die Peststellung, ob die gesetzlichen Arbeitszeitgrenzen
eingehalten sind, wird es so angesehen, als ob kein Feiertég
gewesen und an diesem Tag gearbeitet worden widre. (So schon
zum alten Jugendschutzgesetz von 1938 die Kommentare von
KEremer, § 8 Anm. 4, und Siebert, § 8 Anm. 6b; ebenso zum
neuen Recht Brennberger-Bauernfeind, aal., § 10 Anm. 32 ff.,
§ 13 Anm. 8 ff.; Groninger, aaQ., § 10 Anm. 6, § 13 Anu. 3;
Molitor-Volmer, aa0. , § 10 Anm. 10, § 13 Anm. 15; Natzel,
aa0., § 10 Anm. 17, § 13 Anm. 13; Schulte-Langforth, aal ,

§ 10 Anw. 9, § 13 Anm. 3.).

Diese Anrechnung der am Feiertag ausgefallenen Arbeits-
zeit auf die Wochenarbeitszeit oder im Bergbau unter Tage auf
die Arbeitszeit im Vierwochenzeitraum soll sicherstellen,
daB der PFeiertag nicht vor- oder nachgearbeitet wird (vgl.
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die amtlicke Begriindung zu § 10 Abs. 5 JArbSchG = § 8 ibs. 4
des Entwurfs, BP-Drucks. Nr. 317/3. VWahlperiode S. 22).
Die Jugendlichen gewinnen dadurch - insofern liegt eine be-

-9 -

achtliche Besserstellung der Jugendlichen gegeniiber den Zr-
wachsenen vor - eine zusitzliche echte ¥Freizeit an so viel
Tagen des Jahres, wie in dem jeweiligen Land gesetzliche
Feiertage auf Arbeitstage fallen.

e) Dieser Folge ist jedenfalls in Betrieben, bei denen die
zuléssige gesetzliche Arbeitszeit der Jugendlichen voll aus-
geschopft wird, auch nicht dadurch auszuweichen, dali in der
einzelnen Woche bzw. im Vierwochenzeitraum, was an sich zu-
lassig ist, die Arbeitszeit wit Ricksicht auf den Felertag
anders festgesetzt, z.B. anstatt am Feiertag an einem sonst
arbeitsfreien Tag gearbeitet wird. Durch eine solche Ande-
rung der Lage der Arbeitszeit wird bei den Jugendlichen
zugleich die Dauer ihrer Arbeitszeit in der VWeise berihrt,
dafi ihre tatsédchliche Arbeitszelt zusammen wmit der anzurech-
nenden Zeit, die am Feiertag ausfdllt, die gesetzliche
Grenze der Arbeitsgeit iuberschreitet.

Es ist deshalb im vorliegenden ¥all ohne Bedeutung, daB
im rheinisch-westfélischen Steinkohlenbergbau durch § 21 des
Manteltarifvertrags fiir die Arbeiter vom 7. April 1953/20.
April 1959 die sog. Bergmannsruhetage eingeflihrt worden sind,

die grundsidtzlich in Jjeder Woche regelmaBliig am Samstag als

arveitsfreie Tage gewdhrt werden, in den Wochern mit gesetz-

lichen Feiertagen aber auf Grund einer jeweils fiir ein
Kalenderjahr abgeschlossenen tariflichen Vereinbarung ent-
fallen, um einen Ausgleich fiir den Arbeitsausfall am Feier-
tag zu schaffen. Diese Regelung unterliegt sicher keinen
Bedenken, soweit die erwachsenen Arbeitnehmer betroffen sind,
hat allerdings fiir diese zur ¥olge, daB tatsichlich der
Peiertag an dem sonst arbeitsfreien Tag (Samstag) nachge-
arbeitet wird. Fur die Jugendlichen filhrt sie entgegen dem
erklarten Ziel des Gesetzes dazu, daB ihnen die am Peier-
tug gewiihrte Freizeit durch das Nachholen der ausgefallenen
Schicht am sonst arbeitsfreien Tag (Sawstag) wieder genommen
wiré. Dieses Hrgebnis steht somit im Widerspruch zu § 10

- 10 -
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Abs. 5 JArbSchG. Die tarifliche Regelung ist insoweit unbe-
achtlich.

4. Werden danach als Gesamtarbeitszeit des Klédgers in dem
hier maligebenden Vierwochenzeitraum die tatsidchlich geleiste-
ten 152 Stunden und die anzurechnenden 16 Stunden zugrunde ge-
legt, so hat die Arbeitszeit des Kldgers zwar nicht die
Vierwochengrenze des § 10 Abs. 2 JArbSchG von 168 Stunden,
wohl aber die Grenze des § 10 Abs. 4 JArbSchG uUberschritten,
weil nédmlich die erwachsenen Arbeitskollegen des Klidgers im
Vierwochenzeitraum nur die fir sie itblichen (iibrigens auch

der Tarifregelung entsprechenden) 160 Stunden geleistet haben.

a) Der Anwendung der Arbeitszeitbestimmung des § 10 Abs. 4
JArbSchG auf den vorliegenden Fall steht nicht entgegen, daB
dort nur von der tidglichen und der wochentlichen Arbeitszeit,
nicht aber von der Arbeitszeit im Vierwochenzeitraum, wie er
in § 10 Abs. 2 JArbSchG fiir die Jugendlichen im Bergbau unter
Tage zugrunde gelegt ist, gesprochen wird. Es gelten hier die
gleichen Uberlegungen, wie sie oben im Abschn. II 3 dieser
snischeidungsgriinde angestellt worden sind.

¥s ist demnach bei dem durch § 10 Abs. 4 JArbSchG gebo-
tenen Vergleich zwischen der Arbeitszeit der Jugendlichen und
der iiblichen Arbeitszeit der Erwachsenen im Bergbau unter Tage
jeweils auf den Vierwochenzeitraum abzustellen und die iibliche
Arbeitszeit der Erwachsenen mit der tats8chlichen Arbeitszeit
der Jugendlichen zusziiglich der als Arbeitszeit anzurechnenden
Zeiten (§ 10 Abs. 5, § 13 Abs. 2 JArbSchG) in diesem Zeitraum
zu vergleichen. Dabei kann entgegen der Ansicht des Landesar-
beitsgerichts nicht davon die Rede sein, es wiirden nicht ver-
gleichbare GroBen, ndmlich einerseits die tatsichliche und
andererseits die tatsdchliche zusammen mit einer fiktiven
Arbeitszeit miteinander verglichen. Die Vorschriit des § 10
Abs. 5 JAirbSchG erfordert such im Rzhmen des § 10 Abs. 4
(ebenso wie im Rahmen der Absitze 1 und 2 des § 10), daf die
anrechenbare Arbeitszeit der tatsidchlichen Arbeitszeit gleich-
geachtet wird (vgl. im einzelnen oben Abschn. II 3 d dieser
Bntscheidungsgriinde). Der hiernach anzustellende Vergleich
fithrt iw vorliegenden PFall dazu, daf der Kldger mit 168 Stun-
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den die Arbeitszeit der Erwachsenen von 160 Stunden um acht
Stunden iberschritten hat.

b) Demgegeniiber kann nicht eingewandt werden, die bliche
Arbeitszeit der Erwachsenen, wie sie in § 10 Abs. 4 JArbSchG
gemeint ist, sei nicht die gesetzliche Arbeitszeit, bei deren
lberschreitung allein die Zuschlagspflicht gemdf § 12
JArbSchG ausgelost wird.

Zwar verfolgt die Zuschlagsregelung des § 12 JArbSché
ebenso wie die fir die Erwachsenen geltende inhalts-
gleiche Regelung des § 15 AZO den Zweck, den Arbeitnehmer
gegen die Uberschreitung der gesetzlichen Hochstarbeits-

zeit dadurch zu schiitzen, dafl der Arbeitgeber durch die finan-

zielle Belastung mit dem Zuschlag angehalten wird, Arbeits-
zeitverlédngerungen méglichst zu vermeiden. Dabei geht der Ge-
setzgeber offenbar davon aus, dal nur die von ihm aus Grinden
des Arbeitsschutzes festgesetzten Hochstgrenzen der Arbeits-
zeit dafiir mahgebend sein sollen, ob die Zuschlagspflicht
eintritt. Demgemdf ist der gesetzliche Mehrarbeiitszuschlag
nicht zu zahlen bei sog. Uberarbeit, némlich bei Uberschrei-
tung einer durch Kollektiv- oder Binzelvereinbarung einge-
filhrten, gegeniiber der gesetzlichen Regelung verkiirzten
Arbeitszeit. In diesen Fillen besteht Anspruch auf einen
Mehrarbeitszuschlag, sofern die lingere Arbeitszeit nicht
auch_ubér die gesetzlichen Grenzen hinausgeht, nur dann,

wenn dies in einer anderen Rechtsquelle als dem Gesetz bhe-
sonders bestimmt ist (vgl. zu § 15 AZO: Denecke, AZO,

5. Aufl., § 15 Anm. 3b; Fauth, Arbeitszeitrecht, 1963,

S. 68 ff.; Hueck-Nipperdey, Lehrb. d. ArbR, 7. Aufl., Bd. I,
§ 33 VI 6, S. 210, und § 40 III 4, S. 274 £f.; Nikisch,

ArbR, 3. Aufl., Bd. I, § 29V, S. 342 ff.; Staudinger-
Nipperdey, BGB, 11. Aufl., § 612 Anm. 15 f.; ferner Guupert,
Bezahlung von Mehrarbeit und Uberstunden, BB 1961, 487 ff.;
alle mit weiteren Hinweisen; zu §_ 12 JArbSchG: Brennberger-
Bauernfeind, aad., § 12 Anm. 2; Groninger, aal., § 12 Anm. 2;

A

¥nopp-Gossrau, aal., § 12 Anm. 3, 5; Molitor-Volmer, aaQ.,
§ 12 Anm. 3; Monjau-VWolff, aal., § 12 Anm. 2; Natzel, aa0.,
12 Anm. ©6; Schulte-

¢ 12 Anm. 5,7; Riedel, JArbSchG, §

L8]
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Langforth, aal., § 12 Anm. 2; im gleichen Sinne auch
BAG 5, 279 /2807 = AP Nr. 1 zu § 16 JugSchG Niedersachsen).

Auf der anderen Seite ist nicht zu verkennen, daf die
durch § 10 Abs. 4 JArbSchG fiir die Jugendlichen als verbind-
lich erklérten Arbeitszeitgrenzen der Erwachsenen stets nicht
nur unter den filr diese geltenden Grenzen der Arbeitszeitord-
nung, sondern auch unter den fir die Jugendlichen geltenden
sllgemeinen Grenzen des § 10 Abs. 1 und 2 JATbSchG liegen,
w21l anderenfalls der § 10 Abs. 4 JArbSchG nicht eingreifen
kann. Dariiber hinaus beruht die Einflihrung von Arbeitszeit-
verkiirzungen fiir die Erwachsenen in aller Regel nicht auf ar-
beitsschutzrechtlichen Griinden, insbesondere nicht auf Erwi-
gungen des Gesundheitsschutzes, sondern hat ihre Ursache
vor allem in den modernen Bestrebungen nach einer allgemeinen
Verbesserung der Arbeitsbedingungen.

Dennoch ist der Senat der Auffassung, daB durch § 10
Abs. 4 JATbSchG von Gesetzes wegen eine Begrenzung der Ar-
beitszecit der Jugendlichen vorgenommen worden ist. Auch bei
§ 10 Abs. 4 JArbSchG wie bei allen anderen Absitzen des § 10
JArbSchG handelt es sich, wie der Senat schon friilher betont
hat (vgl. AP Nr. 1 zu § 10 JArbSchG zu B II 2 der Griinde),
um eine echte Arbeitsschutznorm im Uberlieferten 3inn; denn
sie erlegt dem Arbeitgeber die 6ffentlich-rechtliche Pflicht
zur sinhaltung der dort umschriebenen Arbeitszeitgrenzen auf,
steht unter BuBgeld- oder Strafschutz (§ 67 Abs. 1 Nr. 1, Abs.
und 4 JArbSchG) und kann mit den Zwangsmitteln der Aufsichts-
behorde (vgl. § 60 JArbSchG) durchgesetzt werden.

Bei dieser gesetzlichen Ausgestaltung mufi aufler Betracht
bleiben, dal die Beweggriinde des Gesetzgebers fiir die bin-
fiigung des § 10 Abs. 4 JArbSchG méglicherweise aulierhalb ar-
beitsschutzrechtlicher Uberlegungen zu suchen sind (vgl. dazu
den Ausschufibericht BI'-Drucks. Nr. 1816/3. Wahlperiode S. 5).
Bntscheidend ist allein, daf durch § 10 Abs. 4 JArbSchG eine
gesetzliche Begrenzung der Arbeitszeit der Jugendlichen durch-
gefithrt worden ist, und zwar in der Welise, dal bei entspre-
chenden Arbeitszeitverkirzungen fir die Zrwachsenen deren
Arbeitszeitgrenzen diec gesetzlichen Hochstgrenzen flr die
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Arbeitszeit der Jugendlichen darstellen.

¢) Damit steht fest, daf fiir den Kléger in dew fraglichen
Vierwochenzeitraum die Hochstgrenze der gesetZlichen Arbeits~
zelt bei 160 Stunden gelegen hat. Diese Grenze ist bei einer
Gesamtarbeitszeit des Kldgers von 168 Stunden um acht Stuﬂ—
den uberschrittenlwordenu Der Kliger hat in diesem Umfang
Mehrarbeit_geleistet und damit Anspruch auf den Zuschlag
gemdB § 12 Abs. 1 JArbSchG. Seiner Zahlungsklage war unter
entsprechender Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile mit

der Kostenfolge aus § 92 ZP0 stattzugeben.

gez. Dr. Schrider ¥Wichmann Dr. Groninger

Dr. Lowisch Paulsen
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