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1 AZR h6//F>

3 Sa 76/75 Baden-Wirttemberg

Verkindet

am 22. Mai 1979

gez. Ude, Im Namen des Volkes!

Angestellte

als Urkundsheamter

der Geschaftsstelle .
Urtell
In Sachen

PP-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 5- April

1979 durch den Présidenten

Professor Dr. Miuller, die Richter Bichler und Dr. Seidensticker
sowie die ehrenamtlichen Richter Bucker und Flachsenberg fir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das U rteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom

10. Dezember 1975 - 3 Sa 76/75 - wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

V on Rechts

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen

JLaw — fiir Android

N

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

1ZIYPsad HYIN JF B/Y §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 .
Tatbestand;

Der Kldager, der verheiratet ist und drei minderjadhrige
Kinder hat, war seit April 1973 bei der Beklagten, einem
Bauunternehnmen, als Schlosser zu einem Bruttostundenlohn von
zuletzt 8,43 DM beschéaftigt.

Ende des Jahres 1974 waren im Betrieb der Beklagten
insgesamt 425 Arbeitnehmer tatig. Am 31. Januar 1975 teilte
die Beklagte dem Betriebsrat mit, daB sie wegen Auftrags-
mangels beabsichtige, das Personal stufenweise zu reduzieren,
und zwar dergestalt, dal monatlich 24 Arbeitnehmern gekindigt
werden sollte. Der Betriebsrat vertrat den Standpunkt, es
handele sich hierbei um eine Betriebsdnderung im Sinne von
§ 111 BetrVG, und forderte Verhandlungen uber einen Inter-
essenausgleich und einen Sozialplan. Die Beklagte, die die
Rechtsauffassung des Betriebsrats nicht teilt, einigte sich
jedoch am 28. Februar 1975 mit ihm-dahingehend, dal von Ent-
lassungen kunftig Abstand genommen und statt dessen Kurzarbeit
eingefuhrt werden sollte. Demgemadl arbeitete schon im Marz 1975
ein Drittel der Belegschaft kurz. Dem Klager war jedoch be-
reits am 24. Februar 1975 im Zuge des geplanten Personalab-
baus aus betriebsbedingten Grinden fristgem&alR gekindigt
worden.

Mit der vorliegenden Klage hat sich der Klager in erster
Linie zundchst gegen seine Kindigung gewandt, die er fur un-
wirksam gehalten hat. Hilfsweise hat er die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung einer Abfindung gemdlR § 113 BetrVG in
Hohe zweier Monatslohne (= 2.916,78 DM) mit der Begrindung
beantragt, er sei infolge einer von der Beklagten ohne den
Versuch eines Interessenausgleichs mit dem Betriebsrat durch-
gefihrten Betriebsdnderung entlassen worden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet:
Da zahlreiche Baugerédte stilldagen, fielen auch weniger Repa-
raturen an. Deshalb sei die Kindigung wegen Auftragmangels ge-
rechtfertigt. Eine Betriebseinschrdnkung im Sinne von § 111
BetrVG liege jedoch nicht vor, weil der Betrieb nur voriber-
gehend an die Marktlage angepaRt werde. Gerade bei Baubetrieben
sei eine Anwendung des § 111 BetrVG nicht maoéglich, wenn nicht
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eine grundsdatzliche Strukturverdnderung geplant sei; denn es
gehtére zu den Merkmalen eines Baubetriebes, dal er Schwankungen
hinsichtlich seiner Beschdaftigungslage ausgesetzt sei. Eine
kurzfristige Anpassung an die Marktlage kénne daher nicht eine
geplante Betriebsdnderung darstellen. Ein Interessenausgleich
sei im Ubrigen auch versucht worden, wenn es auch nicht zu einer
Einigung gekommen sei.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, dal das Arbeitsverhéalt-
nis des Kladgers durch die Kindigung der Beklagten mit Ablauf des
3. Méarz 1975 beendet worden ist, und die Klage im Ubrigen abge-
wiesen.

Hiergegen hat der Klager Berufung eingelegt, mit der er je-
doch nur seinen erstinstanzlichen Hilfsantrag auf Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung einer Abfindung gemaR § 113 BetrVG
weiterverfolgt hat.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Zurtickweisung der Beru-
fung im UGbrigen die Beklagte verurteilt, an den Klager eine Ab-
findung in Ho6he von 1.000,— DM netto zu zahlen. Es hat die Re-
vision zugelassen.

Gegen das Berufungsurteil hat nur die Beklagte Revision ein-
gelegt, mit der sie die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Urteils erstrebt. Der Kladger beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen.

EntScheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Das Landesar-
beitsgericht hat dem Klager mit Recht einen Abfindungsanspruch
gemall & 113 Abs. 3 i» Verb. m. Abs. 1 BetrVG zuerkannt.

l. Nach der genannten Vorschrift kann der Arbeitnehmer eine
Abfindung beanspruchen, wenn der Unternehmer eine geplante Be-
triebsd&nderung nach 8 111 BetrVG durchfihrt, ohne einen Inter-
essenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu haben, und der
Arbeitnehmer infolge der MaBnahme entlassen wird. § 111 Satz 1
BetrVG spricht von geplanten Betriebsanderungen, die wesentliche
Nachteile fir die Belegschaft oder erhebliche Teile derselben
zur Folge haben kdonnen. Satz 2 dieser Vorschrift enthdalt sodann
in den Ziffern 1 bis 5 einen Katalog von Tatbestdnden, die als
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Betriebsdnderungen im Sinne des Satzes 1 gelten, darunter in
der Ziffer 1 die Einschrdnkung des ganzen Betriebes oder von
wesentlichen Betriebsteilen.

1. Unstreitig hat die Beklagte dem Betriebsrat am 31. Ja-
nuar 1975 ihre Absicht mitgeteilt, die Belegschaft ihres
Betriebes stufenweise zu reduzieren und monatlich 24 Arbeit-
nehmern zu kindigen. Hierin sieht das Landesarbeitsgericht

eine geplante Betriebsanderung in der Form der Betriebsein-
schrankung gemal 8 111 Satz 2 Ziffer 1 BetrVG. Dabei geht es
davon aus, dall eine Betriebseinschrdnkung im Sinne des Gesetzes
nicht nur bei Verringerung der sdchlichen Betriebskapazitat
gegeben ist, sondern auch dann, wenn die Gesamtkapazitdt des
Betriebes durch Verminderung der Beschaftigtenzahl und

daraus folgende geringere Ausnutzung der Betriebsanlagen
herabgesetzt wird. Dieser von der Revision bekdmpften Auffas-
sung tritt der Senat bei.

a) Die Frage, ob ein Personalabbau groBeren Umfangs ohne
Verringerung der sdchlichen Betriebskapazitdt Uberhaupt eine
Betriebseinschrankung im Sinne von § 111 Satz 2 Ziffer 1
BetrVG sein kann, wird im Schrifttum unterschiedlich beant-

S[1911() 1P [T, YoNY SIDMUTH

LIHIUI ures

wortet.

Nach lberwiegender Meinung, die auch von der Revision
vertreten wird, soll eine Betriebseinschrankung nur vorliegen,
wenn die Leistung der Betriebsanlagen herabgesetzt wird; eine
geringere Ausnutzung der Betriebsanlagen soll ebensowenig
genugen wie eine Herabsetzung der Arbeitnehmerzahl fur sich
allein ohne dauernde Stillegung von Betriebsanlagen (Fitting-
Auffarth-Kaiser, BetrVG, 12. Aufl., § 111 Anm. 11; Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 111 Anm..22 bis 24; Stege-
Weinspach, BetrvVG, 3. Aufl., Textz. 4.4421, S. 556; Erdmann-
Jurging-Kammann, BetrvVG, § 111 Anm. 17» Bulla, RdJA 1976, 233
[236 bis 241]; Vogt, DB 1976, 625; Rumpff, Mitbestimmung in
wirtschaftlichen Angelegenheiten, 2. Aufl., S. 236 ff.; zum
BetrVG 1952 ebenso: Hueck-Nippdrdey-Sé&cker, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. Il1/2, S. 1474; Nikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl.,, 3. Bd., S. 524 f.).

Nach Hunold (BB 1975, ~"39 [1441]) soll dies jedoch
nur far Produktionsbetriebe gelten, dagegen nicht fur Dienst-
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leistungsbetriebe, weil hier die personelle Kapazitdt mit der
Betriebskapazitdt identisch sei und deshalb jede Personalredu-
zierung letztere berihre.

Andere Autoren stellen dagegen fir den Begriff der Betriebs-
einschrankung allgemein auf die Verminderung der Leistungsfahig-
keit des Betriebes ab, gleichgultig ob dies durch AuBerbetrieb-
setzung oder geringere Ausnutzung sdchlicher Betriebsmittel oder
durch Personalreduzierung geschieht (Hanau, ZfA 1974, 89 [98];
Galperin-Lowisch, BetrvG, 5* Aufl., 8 106 Anm. 60). Wieder andere
meinen, dal Massenentlassungen fir sich allein Betriebseinschran-
kungen im Sinne des Gesetzes seien (GK-Fabricius, BetrVG, § 111
Anm. 82 ff.; Gnade-Kehrmann-Schneider, BetrVG, § 111 Anm. 7;
Neyses, BIStSozArbR 1977, 116 [1173; Kraushaar, ArbuSozR 1977,
54 ff.).

b) Die fur die Uberwiegende Meinung, wonach ein Personalabbau
ohne Stillegung von Betriebsanlagen keine Betriebseinschrankung
sein kann, angefihrten Grinde (vgl. hierzu vor allem Bulla, PdA
1978, 233 [236 ff.]) vermdgen nicht zu Uberzeugen,

aa) Zuné&chst wird geltend gemacht, die Richtigkeit der Ulber-
wiegenden Meinung ergebe sich bereits aus dem Begriff des Be-

triebes, der die Arbeitnehmer nicht mit umfasse. Es musse zwischen
Betrieb und Betriebsgemeinschaft unterschieden werden. Nach heutige

Verstdndnis sei der Betrieb die Grundlage und der Rahmen fiir die
in ithm sich entfaltende Betriebsgemeinschaft; es gehdre aber

nicht zum Begriff des Betriebes, dall Arbeitnehmer vorhanden seien.

Der Begriff des Betriebes wurde im Betriebsverfassungsgesetz
1952 und wird auch im Betriebsverfassungsgesetz 1972 nicht de-
finiert, sondern so Ubernommen, wie er im Arbeitsrecht in Recht-
sprechung und Rechtslehre ausgebildet worden ist (BAG AP Nr. 9
zu 8 3 BetrVG 1952 [zu 2 der Grinde]; AP Nr. 2 zu 8 4 BetrvVG 1972
[zu 111 2 der Grinde]). Danach wird der Betrieb umschrieben als
eine organisatorische Einheit, innerhalb derer ein Arbeitgeber
allein oder mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von s&chlichen
und immateriellen M itteln bestimmte arbeitstechnische Zwecke
fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in der Befriedigung des
Eigenbedarfs erschopfen (BAG AP Nr. 9 zu § 3 BetrVG 1952 [zu 2
der Grinde]).
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Entgegen der Ansicht von Bulla (aaO, S. 236) lalt sich
dieser Definition nicht entnehmen, dall unter "Betrieb™ nur
die Zusammenfassung sdachlicher und immaterieller Betriebs-

m ittel zu verstehen sei, wdahrend die Arbeitnehmer nicht dazu
gehorten. Das Gegenteil ist nach der Definition richtig.

Richtig ist zwar auch, dall es Betriebe ohne Arbeitnehmer
gibt. Diese sind aber fur das Arbeits- und insbesondere das
Betriebsverfassungsrecht bedeutungslos. Darauf, dall zum Be-
triebsbegriff im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes we-
sensmafig auch die im Betrieb besché&ftigten Arbeitnehmer
zahlen, weist schon die Bezeichnung des Gesetzes selbst hin.
Wiére mit dem Begriff "Betrieb™ nur die Zusammenfassung sdch-
licher -und imm aterieller Betriebsmittel gemeint, dann durfte
das Gesetz nicht "Betriebsverfassungsgesetz", sondern muRte
korrekt "Gesetz Uber die Verfassung der Betriebsgemeinschaft"
heillen. Insbesondere aber gibt gerade die Vorschrift des § 111
Satz 2 BetrVG deutlichen AufschluR daruber, dall der Betriebs-
begriff die Belegschaft mit einschlieft. Nach § 111 Satz 2
Ziffer 4 BetrVG gilt als Betriebseinschrankung auch die grund-
legende Anderung der"Betriebsorganisation. Wollte man unter
Betriebsorganisation nur die Ausrichtung von s&chlichen und
imm ateriellen M itteln auf den arbeitstechnischen Zweck ver-
stehen, wiirde die Vorschrift weitgehend leerlaufen; es ware
nicht recht verstandlich, weshalb die grundlegende Anderung
der Betriebsorganisation dann neben der grundlegenden Anderung
des Betriebszwecks und der Betriebsanlagen in Ziffer 4 und
der Einfihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden und Ferti-
gungsverfahren in Ziffer 5 des § 111 Satz 2 BetrVG noch be-
sonders aufgefuhrt wird. Vor allem aber ist zu beachten, daR
8§ 111 Satz 1 BetrVG als Eingangsnormierung die Betriebsanderun-
gen gerade unter dem Gesichtspunkt anspricht, dal sie wesent-
liche Nachteile far die Belegschaft oder erhebliche Teile der-
selben zur Folge haben kdénnen, daB also das soziale Element
fur die Regelung des 8§ 111 BetrVG eine ganz entscheidende
Rolle spielt. Dann aber mul eine andere OrganisationsSchich-
tung der Arbeitnehmerschaft, durch die die bisherigen perso-
nellen Zusammengehorigkeiten aufgehoben werden, ebenfalls als
Anderung der Betriebsorganisation angesehen werden. Insoweit
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besteht in der Rechtswissenschaft auch kein Streit. Vielmehr
fallen nach allgemeiner Meinung unter den Begriff der grundle-
genden Anderung der Betriebsorganisation auch die Anderung des
Leitungsapparats sowie die Anderung der Verantwortlichkeiten

und der Unterstellungsverhé&ltnisse (Fitting-Auffarth-Kaiser,
aaO, 8§ 111 Anm. 21; Dietz-Richardi, aaO, § 111 Anm. 41; Erdmann-
Jurging-Kammann, aaO, § 111 Anm. 25), Tatbestdnde also, die sich
unmittelbar auf die Arbeitnehmer des Betriebes beziehen. Demge-
mal wird die Betriebsorganisation als das "Ordnungsgefige von
Betriebszweck, im Betrieb arbeitenden Menschen und Betriebsan-
lagen mit dem Ziel der optimalen Erfillung der Betriebsaufgaben”
definiert (Rumpff, aaO, S. 255> Fitting-Auffarth-Kaiser, aaO,

8§ 111 Anm. 21). Der Senat hat im dbrigen schon in seinem U rteil
vom 6. November 1959 (BAG 8, 207 [211] = AP Nr. 15 zu 8 13 KSchG
1951 [zu Il 1 der Grinde]) ausgesprochen, dal die Ersetzung der
alten Betriebsgemeinschaft durch eine voéllig neue Belegschaft
auch die ldentitdt des Betriebes, jedenfalls im betriebsver-
fassungsrechtlichen Sinne, berdhrt. Er hat also zum Ausdruck
gebracht, dall der betriebsverfassungsrechtliche Betriebsbegriff
die Belegschaft mitumfaft.

Etwas anderes 148t sich auch nicht der durch § 122 BetrVG
eingefihrten Vorschrift des § 613 a BGB entnehmen (so aber Bulla,
aaO, S. 236 f.). Es trifft zwar zu, dall der in 8 613 a BGB ver-
wendete Betriebsbegriff die Belegschaft nicht umfaRt. Die Vor-
schrift ist jedoch keine betriebsverfassungsrechtliche Norm.

Sie gehort, wie ihre Stellung im Biurgerlichen Gesetzbuch zeigt,
dem Indidividualarbeitsrecht an. Dal sie im Zusammenhang mit dem
ErlalR des Betriebsverfassungsgesetzes durch dessen 8 122 einge-
fuhrt wurde, ist eine AuRerlichkeit und macht sie nicht zum
Bestandteil des Betriebsverfassungsrechts (BAG AP Nr. 3 zu 8 99
BetrVG 1972 J[zu IIl 1 b der Grunde], auch zum Abdruck in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Fur den Betriebsbe-
griff im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes ist aber nicht
ohne weiteres malgebend, was in anderen Rechtsnormen darunter
verstanden wird (BAG 14, 82 [88] = AP Nr. 5 zu § 3 BetrVG 1952

[zu Il 1 der Grinde]). Die Beschrankung des Betriebsbegriffs

in 8 613 a BGB auf die s&chlichen und immateriellen Betriebsmittel
und die Unterscheidung zwischen Betrieb und den dort beschéaftigten
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Arbeitnehmern erkl&rt sich aus dem besonderen Gegenstand der
Vorschrift, die die bis dahin umstrittene Frage, ob bei Ver-
dullerung der sdchlichen Betriebsmittel die Arbeitsverhéalt—
nisse der Arbeitnehmer automatisch auf den Erwerber Uber-
gehen, regelt. Sie besagt daher nichts Uber den Inhalt des
Betriebsbegriffs im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes
(so zutreffend Kraushaar, aaO, S. 36 f.). Im uUbrigen beruht
die Regelung des 8 613 a BGB zutiefst aber auch gerade auf
dem Gedanken der Zugehorigkeit der Belegschaft zum Betrieb,
bb) Fur die Auffassung, dall eine Personalverminderung als
solche keine Betriebsdanderung sein kdnne, wird ferner die
Formulierung in § 111 Satz 1 BetrVG angefihrt, wonach von
Betriebsdnderungen, die wesentliche Nachteile fir die Beleg-
schaft oder erhebliche Teile der Belegschaft "zur Folge
haben”kdnnen, die Rede ist. Wenn - so wird argumentiert -
die Nachteile fur die Belegschaft erst die Folge der Betriebs-
anderung seien, dann misse die Betriebsdnderung den Nach-
teilen - hier also den Entlassungen - zeitlich vorausgehen,
sie kdnnten mithin nicht zusammenfallen, sondern stinden zu-
einander im Verhdltnis von Ursache und Wirkung. Zur Stutzung
dieser Ansicht wird auch auf 8§ 113 ADbs. 3 BetrVG verwiesen,
wonach der Unternehmer zur Zahlung von Abfindungen oder zum
Ausgleich anderer wirtschaftlicher Nachteile verpflichtet
ist, wenn er eine Betriebsdnderung nach § 111 BetrVG ohne
den Versuch eines Interessenausgleichs mit dem Betriebsrat
durchfihrt und "infolge der MaBnahme" Arbeitnehmer entlassen
werden oder andere wirtschaftliche Nachteile erleiden.

Diese zunéchst einleuchtend erscheinende Argumentation
erweist sich Jedoch bei ndherer Betrachtung als verfehlt,
weil sie zu ungereimten Ergebnissen fuhrt.

Geht man davon aus, dal Entlassungen nur dann die Folge
einer Betriebsdanderung seien, wenn die Betriebsdnderung den
Entlassungen zeitlich vorgeschaltet sei, so wurde eine Be-
triebsstillegung oder eine Betriebseinschrankung auch nur
dann eine mitbestimmungspflichtige Betriebsdanderung sein,
wenn die Betriebsanlagen schon vor dem Ausscheiden der
Arbeitnehmer ganz oder teilweise stillgelegt werden, nicht
aber, wenn dies gleichzeitig oder spdter geschieht. Will
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also beispielsweise ein Unternehmer, um die Produktion einzu-
schranken, einen Teil der Maschinen abschaffen und die an diesen
Maschinen arbeitenden Belegschaftsmitglieder entlassen, so brauch-
te er die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
nur zu beachten, wenn er die betreffenden Maschinen schon vor
der Entlassung der daran tatigen M itarbeiter abschaffte. Tate er
dies aber erst spdater und liefe er die Maschinen noch bis zum
Ausscheiden der M itarbeiter laufen - was meistens der Pall sein
wird -, so kénnte er sich den Versuch eines Interessenausgleichs
und vor allem die etwaigen finanziellen Belastungen eines Sozial-
plans nach § 112 BetrVG sparen. Das entsprdche sicher nicht dem
sozialen Sinn und Zweck des Gesetzes, ware wegen der Aufspaltung
eines wirtschaftlich-sozial einheitlichen Vorgangs willkidrlich
und wurde jeder Manipulation Tir und Tor 6ffnen.

Eine solche Konsequenz wollen die Vertreter der lUberwiegenden
Meinung, soweit sie ihre Ansicht begrinden, dadurch vermeiden,
dall sie den Begriff der Betriebseinschrankung mit der darauf ab-
zielenden Unternehmerentscheidung gleichsetzen; die den Entlassun-
gen zeitlich vorgeschaltete wirtschaftliche Unternehmerentschei-
dung soll bereits die Betriebseinschrankung darstellen (vgl. Bulla,
aa0O, S. 238). Liegt jedoch die Betriebsdnderung schon in der
unternehmerischen Entseheidling, so sind alle Malknahmen, die zur
Verwirklichung dieser Entscheidung getroffen werden, nicht mehr
die Betriebsdnderung selbst, sonderen deren Folgen. Das wirde
gleichermallen fir die Stillegung von Betriebsanlagen wie fir die
Entlassung von Arbeitnehmern gelten. Dann aber lassen sich die
oben bezeichneten Formulierungen in 8 111 Satz 1 und 8 113 Abs. 3
BetrVG nicht mehr zur Begrindung der Ansicht heranziehen, eine
Betriebseinschrankung im Sinne von 8§ 111 Satz 2 Ziffer 1 BetrVG
musse notwendig etwas anderes als die Entlassung von Arbeitnehmern,
namlich die Verringerung der sdchlichen Betriebskapazitat sein,
weil Entlassungen nicht zugleich die Betriebseinschrdnkung selbst
und deren Folge sein kdnnten. Diese Begrindung ist nur madglich,
wenn man unter dem Begriff "Betriebsdnderung™ nicht schon den
unternehmerischen Entschluf3, sondern erst dessen Umsetzung in
die Wirklichkeit versteht; denn nur dann kann auch die Verrin-
gerung der sédchlichen Betriebskapazitdt die Betriebseinschrankung
selbst und nicht erst deren Folge sein.
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Unter dem Begriff "Betriebsdnderung™ ist jedoch nicht die
entsprechende unternehmerische Entscheidung als solche zu ver-
stehen. Die Betriebsdnderung ist vielmehr der Gegenstand die-
ser Entscheidung; sie ist nach dem insoweit eindeutigen Wort-
sinnedie Umsetzung der darauf abzielenden unternehmerischen
Entscheidung in die W irklichkeit. Auch wenn man von diesem
Wortsinne ausgeht, steht die zitierte Formulierung in den
88§ 111 Satz 1, 113 Abs. 3 BetrVG der Annahme nicht entgegen,
dall auch die Entlassung einer grolReren Zahl von M itarbeitern
far sich allein schon den Tatbestand der Betriebsdnderung er-
fullen kann. Die Fassung der genannten Vorschriften ist nicht
im strengen Sinne einer zeitlichen Aufeinanderfolge von Be-
trieb sdanderung und Entlassungen als Ursache und Wirkung zu
verstehen. Vielmehr soll damit lediglich zum Ausdruck gebracht
werden, daB Betriebsdnderung und, wie hier, Entlassungen in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen missen, sei es dall die
Entlassungen schon fur sich allein, sei es daB sie zusammen
mit anderen Vorgidngen die Betriebsdanderung ausmachen oder sei
es, dal sie erst die Folge von MaBnahmen sind, die ihrerseits
eine Betriebsdnderung darstellen. Nur wenn man die gesetzliche
Formulierung in diesem Sinne deutet, kann man ungereimte Er-
gebnisse vermeiden. Das gilt namentlich fir Dienstleistungs-
betriebe, bei denen eine Betriebseinschrankung vielfach kaum
anders als in Gestalt einer Personalreduzierung in Erscheinung
treten kann; denn die sdchlichen Betriebsmittel sind in reinen

Dienstleistungsbetrieben nur von untergeordneter Bedeutung. Wenn

etwa ein Wirtschaftsberatungsunternehmen einen Teil seiner
Berater oder ein Fensterreinigungsunternehmen einen Teil seiner
Fensterputzer entldRt und damit zugleich seine Leistungsfahig-
keit herabsetzt, kann es fur die Frage, ob eine Betriebsein-

schrénkung vorliegt, nicht darauf ankommen, ob s&chliche Betriebs-

m ittel wie Schreibtische, Stihle, Eimer, Putzlappen oder &hn-

liche Arbeitsmittel abgeschafft oder ob sie teilweise von anderen

noch mitbenutzt werden. Hierauf weist auch Hanau (ZfA 1974, 89
[98]) zutreffend hin.

cc) Entgegen der Ansicht der Revision geht auch aus den Gesetzes-

m aterialien nicht hervor, dall eine PersonalVerminderung als
solche keine Betriebseinschrankung sein kodnne.
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Der Regierungsentwurf zu § 111 BetrVG 1972 stellte im Gegen-
satz zu § 72 BetrVG 1952 nicht mehr auf "bestimmte Arten von
Betriebsdnderungen ab, sondern darauf, ob und in welchem Umfange
eine nach der BetriebsgroRe gestaffelte Zahl von Arbeitnehmern
durch die unternehmerischen Malnahmen nachteilig betroffen wird,
wobei jedoch nach § 111 Abs. 2 Satz 2 des Regierungsentwurfs
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats entfallen sollte, wenn
die unternehmerischen MalRnahmen durch nicht geplante Einschrén-
kungen der Besché&ftigungsmoglichkeiten im Betrieb, insbesondere
aufgrund einer Verédnderung der Auftragslage oder der wirtschaft-
lichen Lage des Betriebs bedingt sind (BT-Drucks. VI1/1786, S. 23).
Der federfuhrende Blindestag sausschull fiar Arbeit und Sozialordnung
ist dem Regierungsentwurf nicht gefolgt, sondern hat die dann
Gesetz gewordene Fassung der Vorschrift beschlossen, die wiederum
an das System der Betriebsdnderungen in dem friheren § 72 BetrVG
1952 anknupft. Die Abkehr vom Regierungsentwurf erfolgte jedoch
nicht deswegen, weil das Parlament den Personalabbau als solchen
nicht als mitbestimmungspflichtige MaBnahme verstanden wissen
wollte. Der Grund war gerade nicht die Beflrchtung des Parlaments,
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei wirtschaftlichen
MaBRnahmen kénne zu stark erweitert werden. Vielmehr beflirchtete
der AusschuB im Gegenteil eine zu starke Einschrdnkung des Mit-
bestimmungsrechts durch die als Korrektiv gedachte Regelung in
8 111 Abs. 2 Satz 2 des Regierungsentwurfs, die dem Ausschull als
zu unbestimmt erschien. Der AusschuBB hielt es deshalb im Interesse
einer grolReren Rechtssicherheit fir sachgerechter, wie schon im
bis dahin geltenden Recht das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei Betriebsanderungen an im einzelnen katalogmaBig um-
schriebene Malknahmen des Unternehmers zu knipfen (zu BT-Drucks.
V1/2729,S. 32).

c) Es ist auch sonst kein durchschlagender Grund fir die An-
nahme ersichtlich, eine Betriebseinschrdnkung im Sinne von § 111
Satz 2 Ziffer 1 BetrVG konne nur bei einer Reduzierung der séch-
lichen Betriebsmittel vorliegen, nicht aber bei einem Personal-
abbau unter Beibehaltung der sdchlichen Betriebsausstattung.
Nach dem W ortsinrebedeutet der Begriff "Einschrdnkung des
Betriebes" eine Verminderung der Betriebskapazitadt, gleichgiltig
auf welche Weise dies geschieht. Auch eine Personalverminderung
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ohne Verringerung der sdchlichen Betriebsmittel fuhrt jeden-
falls in aller Regel zu einer Herabsetzung der Betriebskapa-
zitdt. Es ist innerlich nicht gerechtfertigt, insoweit einen
Unterschied zwischen der sdchlichen und der personellen Kapa-
zitdt des Betriebes zu machen. Der den 88 111 bis 113 BetrVG
zugrunde liegende soziale Schutzzweck verlangt eine einheit-
liche rechtliche Betrachtungsweise. Das Mitwirkungs- und Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats bei Betriebsdnderungen ist
gegeben wegen des sozialen Schicksals der Belegschaft und
ihrer Angehdrigen.

2. Der Begriff der Betriebseinschrankung verlangt aller-
dings, dal eine groRere Zahl von Arbeitnehmern betroffen ist.
Das ergibt sich schon daraus, dall nach § 111 Satz 2 Ziffer 1
BetrVG die Einschrdnkung sich auf den ganzen Betrieb oder
doch auf wesentliche Betriebsteile beziehen muf3. Daruber hin-
aus ist in diesem Zusammenhang allgemein die Ausgangsvorschrift
des 8 111 Satz 1 BetrVG zu beachten, die nur solche Betriebs-
anderungen anspricht, die wesentliche Nachteile fir die Beleg-
schaft oder erhebliche Teile derselben zur Folge haben kdnnen,
a) Wie der Senat in seinem U rteil vom 6. Juni 1978 - 1 AZR
495/75 - ([demné&chst] AP Nr. 2 zu § 111 BetrVG 1972) ausge-
sprochen hat, kénnen als Richtschnur dafir, wann erhebliche
Teile der Belegschaft betroffen sind, die Zahlenangaben in

8 17 Abs. 1 KSchG iber die Anzeigepflicht bei Massenentlas-
sungen herangezogen werden (ebenso: Fitting-Auffarth-Kaiser,
aa0O, 8§ 111 Anm. 8; Dietz-Richardi, aaO, § 111 Anm. 12; GK-
Fabricius, aaO, § 111 Anm. 65). Diese Vorschrift dient zwar
primér arbeitsmarktpolitischen Zwecken. Die Zahlen- und Pro-
zentangaben, die die Vorschrift vor ihrer Neufassung durch
das Zweite Gesetz zur Anderung des Kindigungsschutzgesetzes
vom 27- April 1978 (BGBI. I, S. 550) enthielt und die auch
far den hier streitigen Vorgang aus dem Jahrel975 in Betracht
kommen, waren aber auch schon nach 8 66 Abs. 2 BetrVG 1952
malgebend fur die dort normierte Unterrichtungs- und Beratungs-
pflicht des Arbeitgebers gegeniiber dem Betriebsrat bei sog.

M asseneinstellungen und Massenentlassungen. Mag die Regelung
des 8 66 Abs. 2 BetrVG 1952 auch der Vergangenheit angehoren,
so zeigt sie doch, dall nach Auffassung des Gesetzgebers
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Entlassungen in der GrolRenordnung der einschlédgigen Vorschrift
des KSchG nicht nur fir den Arbeitsmarkt, sondern auch fir den
einzelnen Betrieb erhebliche Bedeutung haben. Die Malistdbe des

8 17 Abs. 1 KSchG greifen im Ergebnis also Platz,

b) Der Vier-Wochen-Zeitraum des 8 17 Abs. 1 KSchG a.F. ist
allerdings ebenso wie der Zeitraum von 30 Kalendertagen in der
jetzt geltenden Fassung dieser Vorschrift allein auf die Belastung
des Arbeitsmarktes zugeschnitten und kann im Rahmen des § 111
BetrVG nicht herangezogen werden. Fur das Vorliegen einer Betriebs-
anderung kann es nur darauf ankommen, wieviele Arbeitnehmer vor-
aussichtlich von der geplanten unternehmerischen Malknahme insge-
samt nachteilig betroffen werden kdnnen, mag die Durchfuhrung
der Malknahme auch stufenweise erfolgen und sich lber einen l&n-
geren Zeitraum hinziehen. Auch bei stufenweiser Durchfuhrung
bleibt sie wirtschaftlich-sozial eine einheitliche MaBnahme, die
somit nur insgesamt einheitlich beurteilt werden kann. Der in

8 17 Abs. 1 KSchG festgelegte Zeitraum, der im Ubrigen auch in
der zitierten friheren Vorschrift des § 66 Abs. 2 BetrVG 1952
nicht enthalten war, kann daher nicht maBgebend sein (Fitting-
Auffarth-Kaiser, aaO, § 111 Anm. 8; a.A.: Erdmann-Jirging-Kammann,
aaO, 8§ 111 Anm. 9).

3. Bei der Prifung der Frage, ob eine Betriebseinschrdnkung
vorliegt, ist von dem regelmé&Rigen Erscheinungsbild des Betriebes
auszugehen. GewOhnliche Schwankungen der Betriebstatigkeit, die
mit der Eigenart des jeweiligen Betriebes Zusammenh&ngen, sind
keine Betriebsdnderungen im Sinne von § 111 BetrVG, auch wenn
eine grolRere Zahl von Arbeitnehmern entlassen wird (Fitting-
Auffarth-Kaiser, aaO, § 111 Anm. 12; Dietz-Richardi, aaO, § 111
Anm. 25* GK-Fabricius, aaO, 8§ 111 Anm. 45; Bulla, aaO, S. 242);
derartige Schwankungen sind von vornherein mit dem betreffenden
Betrieb vorgegeben, und die dort tatigen Arbeitnehmer wissen es.
Demgeméll ist die Betriebseinschrdnkung im Sinne von § 111 Satz 2
Ziffer 1 BetrVG zu definieren als eine erhebliche, ungewdhnliche
und nicht nur voribergehende Herabsetzung der Leistungsfahigkeit
des Betriebes, gleichgultig, ob die Verminderung der Leistungs-
fahigkeit durch Aullerbetriebsetzung von Betriebsanlagen oder
durch Personalreduzierung erfolgt (so zutreffend Hanau, ZfA 197y»

89 [98]).
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1. 1. Von diesen Grundsdtzen ist auch das Landesarbeitsgericht
ausgegangen. Es fuhrt zutreffend aus, daB eine Betriebsein-
schrankung nicht vorliegt, wenn sich bei einem Baubetrieb sai-
sonale Schwankungen oder die Beendigung einer oder mehrerer
Baustellen oder sonstige normale und alltdgliche Verdanderungen
auf die Ausnutzung der Betriebsanlagen oder die Besché&ftigten-
zahl auswirken. In tatsdchlicher Hinsicht hat das Landesarbeits-
gericht Jedoch festgestellt, bei dem von der Beklagten geplanten
Personalabbau habe es sich nicht um eine voribergehende Anpas-
sung an die Marktlage aufgrund saisonbedingter oder kurzfristi-
ger konjunktureller Schwankungen gehandelt; die Beklagte habe
ihre Belegschaft von 425 M itarbeitern Ende Dezember 1974 auf
250 M itarbeiter, also um 40 %, reduzieren und sich dadurch auf
das mit dem AbschluR des Wiederaufbaus nach dem Kriege niedriger
gewordene Auftragsniveau auf dem Bausektor einstellen wollen;
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten ldgen auch zahlreiche
Baugerédte wegen Auftragsmangels still, und es sei mit einer
Besserung der Auftragslage nicht zu rechnen. Aus diesen von ihm
festgestellten tatsdchlichen Umstdnden konnte das Landesarbeits-
gericht in rechtlich nicht zu beanstander Weise den Schlul ziehen,
daBR die Beklagte eine Einschrdnkung der Gesamtkapazitdt durch
Personalabbau sowie durch zwangslaufige Stillegung von Geréten
und damit eine Betriebseinschrdnkung im Sinne von 8 111 Satz 2
Ziffer 1 BetrVG beabsichtigte.

Demgegenuber macht die Revision geltend, es habe sich le-
diglich darum gehandelt, einen mehr oder weniger kurzfristigen
KonJunktureinbruch zu uUberbricken, worauf in den Vorinstanzen
laut Protokollen vom 25. April und vom 3. Dezember 1975 hinge-
wiesen worden sei. In den genannten Protokollen findet sich in-
dessen kein derartiger Hinweis. Ihr Inhalt steht daher auch nicht
in Widerspruch zu der Feststellung des Landesarbeitsgerichts,
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten sei es darum gegangen,
sich nach dem Abschlul der Wiederaufbauphase auf ein nunmehr
geringeres Bauvolumen einzustellen, was nur langfristig gemeint
gewesen sein kann.

Die Revision meint ferner, der geplante Personalabbau habe
nicht erhebliche Teile der Belegschaft betroffen; monatlich
24 Entlassungen stellten noch keine anzeigepflichtige Massen-
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entlassung gemdll 8 17 Abs. 1 KSchG dar; bei einer Gesamtbelegschaft
von etwa 440 M itarbeitern setze die Anzeigepflicht erst bei der
Entlassung von mehr als 25 Arbeitnehmern innerhalb von vier Wochen
ein.

Nach dem Tatbestand des angefochtenen U rteils wollte die
Beklagte monatlich 24 Arbeitnehmern kindigen. Aus dem Tatbestand
des erstinstanzlichen Urteils und dem tUbrigen Akteninhalt geht
allerdings hervor, dall diese Kundigungen auf die Monate Februar
bis einschlieBlich Mai 1975 beschrédnkt sein sollten. Aber auch
bei dieser Begrenzung auf einen Zeitraum von vier Monaten ergibt
sich, daBR immerhin mehr als 90 Arbeitnehmer und damit mehr als
20 % der Belegschaft von der vorgesehenen MaBnahme betroffen sein
konnten. Das ist ein erheblicher Teil der Belegschaft. Bei der
Grolle des Betriebes der Beklagten wirden bereits 25 Arbeitnehmer
ausreichen, um die Anzeigepflicht nach 8 17 Abs. 1 KSchG zu be-
grunden. Der in dieser Vorschrift normierte Vier-Wochen-Zeitraum
muB' hier auBer Betracht bleiben, wie oben bereits dargelegt wurde.
2. Hat die Beklagte somit eine Betriebsdnderung geplant, so
mullte sie die Beteiligungsrechte des Betriebsrats gemdR den 8§ 111,
112 BetrVG beachten. Das dort vorgesehene Verfahren einschliel-
lich des Versuchs eines Interessenausgleichs muB noch in einem
Stadium abgewickelt werden, in dem der Plain zur Betriebsdnderung &
noch nicht, und zwar auch noch nicht teilweise, verwirklicht
worden ist. Das hat der Senat schon zum Betriebsverfassungsgesetz
1952 entschieden (BAG 23, 62 [73] = AP Nr. 8 zu § 72 BetrVG 1952;
BAG AP Nr. 10 zu § 72 BetrVG 1952) und dieselbe Auffassung in
seinem U rteil vom 14. September 1976 (AP Nr. 2 zu § 113 BetrVG
1972) auch zum neuen Betriebsverfassungsgesetz vertreten.

Die Beklagte hat jedoch nach den Feststellungen des ange-
fochtenen U rteils mit der Verwirklichung ihrer geplanten Betriebs-
einschrankung schon zu einer Zeit begonnen, als die Verhandlungen
mit dem Betriebsrat Uber die beabsichtigte Mailnahme und damit
Uber einen Interessenausgleich noch schwebten. Unstreitig sind
diese Verhandlungen bis zum 28. Februar 1975 gefuhrt worden. An
diesem Tage erkldarte sich die Beklagte dem Betriebsrat gegenlber
bereit, von weiteren Entlassungen Abstand zu nehmen und statt
dessen Kurzarbeit einzufihren. Vorher hatte sie jedoch - wie
das Landesarbeitsgericht aufgrund der Beweisaufnahme festgestellt
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hat - bereits wédhrend des Monats Februar 1975 mindestens neun
Kindigungen ausgesprochen. Darunter befand sich auch die des
Klagers, dem - wie es im unstreitigen Tatbestand des Berufungs-
irrteils heillt - "im Zuge des geplanten Personalabbaus” am

24. Februar 1975 aus betriebsbedingten Grinden gekindigt wurde.
Die Entlassung des Klagers war also bereits ein Teil der Ver-
wirklichung der geplanten Betriebseinschrankung. Damit war der
Abfindungsanspruch des Kldagers nach §8 113 Abs. 3 i. Verb. m.
ADbs. 1 BetrVG entstanden. DaB die Beklagte schlieRlich durch
die am 28. Februar 1975 mit dem Betriebsrat getroffene Ver-
einbarung von der weiteren Verwirklichung ihres Planes Abstand
genommen hat, dandert hieran entgegen der Ansicht der Revision
nichts. Der Versuch des Interessenausgleichs ist aus sozialen
Grunden rechtzeitig zu machen.

3. Ebensowenig kommt es - wie das Landesarbeitsgericht

meint - fiur den Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG
darauf an, ob die Beklagte, wdére die Einigungsstelle gemal
8112 BetrVG angerufen worden und hé&tte diese einen Einigungs-
vorschlag UGber einen Interessenausgleich gemacht, einen zwin-
genden Grund gehabt hdatte, von dem Einigungsvorschlag abzu-
weichen (vgl. Senatsurteil vom 17. September 1974 - 1 AZR
16/74 -, AP Nr. 1 zu 8 113 BetrVG 1972 [zu 3 der Grunde],

auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

I11. Verfassungsrechtliche Bedenken, die sich vielleicht im
Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG dadurch ergeben kdnnten, dalR der Gesetzgeber in § 112 BetrVG
nur fur den im Zusammenhang mit einer Betriebsdnderung entlas-
senen Arbeitnehmer einen Ausgleich oder eine Milderung der
wirtschaftlichen Nachteile vorsieht, wé&hrend andere ebenfalls
aus betriebsbedingten Griunden gekindigte Arbeitnehmer davon
ausgeschlossen sind (siehe hierzu die Senatsentscheidung vom
heutigen Tage in Sachen 1 ABR 17/77 [zu B Il 2 der Grinde]),
bestehen gegeniber der Regelung des 8§ 113 Abs. 3 i.Verb. m.
Abs. 1 BetrVG nicht. Diese Regelung dient nicht in erster
Linie dazu, dem entlassenen Arbeitnehmer eine Entschadigung
fur den Verlust seines Arbeitsplatzes zu verschaffen. Sie hat
vielmehr, wie oben schon angesprochen, Sanktionscharakter
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und will sicherstellen, dall der Unternehmer seiner gesetzlichen
Pflicht nachkommt, mit dem Betriebsrat wenigstens den Versuch eines
sonst nicht erzwingbaren Interessenausgleichs Uber eine geplante
Betriebsdanderung zu machen.

V. Bei der Festsetzung der Abfindungshdhe von 1.000,— DM hat
das Landesarbeitsgericht ersichtlich alle wesentlichen Umstéande
bericksichtigt. Entgegen der Blge der Revision hat es auch die
schlechte wirtschaftliche Lage der Beklagten in Betracht gezogen.
Wenn es bei Abwégung aller Umstdnde eine Abfindung von einem
Drittel eines Monatslohns je Beschaftigungsjahr fir angemessen
erachtet hat, so hdalt sich das in durchaus maBvollen Grenzen und
ist jedenfalls aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

V. Nach alledem erweist sich das angefochtene U rteil als zu-
treffend, so dall die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge
aus 8 97 ZPO zurickzuweisen war.

gez.: Dr. Muller Bichler Dr. Seidensticker
Bucker Flachsenberg
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