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Iir das Nachschlagewerk! nein
Flir diec PFachpressc! nein
Plir dic amtliche Sammlung! nein
Gesctz: HGB § 63; BGB § 616

Leitsdtze:

K edlne

Aktenzeichen: 1 AZR 46/60

Urteil des BAG vom 17.Midrz 1961 LAG Diisseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

103
1. AZR 46/60

1 sa s21/59 ziesersors [ Namen des Volkes!

Verkindet am
17.i%rz 1961

gez. Henkelmwann,

Angeqstclli}c . U“eil

als Urlkundsheamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17.Mdrz 1961 &urch die
Bundesrichter Dr.Schréder, Wichmenn und Dr. Groninger so-
wic die Bundesarbeitsrichter Hirschmann und Dr. Hautmann
fir Recht erkannt:

Auf dice Revision der Klidgerin wird das Urteil

des Landesarbcitsge 'ichts Dilsseldorf vom
11.November 1959 - 1 Sa 521/59 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiescn.
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altbestand:

Dic Klégerin war bis zum 18.November 1958 gegen
ein lionatsgehalt von 562.--~ DM brutto bei der Beklag-
ten als kaufménnische Angestellte tatig. Vom 19,Juni
1958 bis zum 4.August 1958 war sie wegen einer Er-
krankung arbeitsunfédhig. VWWehrend dieser Zeit zahlte
ihr die Beklagte das Gehalt nach § 63 HGB weiter. Vom
30.0%tober 1958 bis zum 27.November 1958 unterzog sich
dic Kldgerin einer von der Bundesversicherungsanstalt
fir Angcstellte gemdB § 13 AnVG bewilligten Kurbe~-
handlung in Bad Salzuflen.Wdhrend dieser Zeit hat die
Beklagte das Gehalt nicht weitergezahlt.

Die Kligerin begehri die Verurteilung der Beklag-
ten zur Gehaltszahlung fir die Zeit vom 30.0ktober 1958
(Kurbeginn) bis zum 18.November 1¢58 (Ende des Arbeits-
verhdltnisses) in rechnerisch unstreitiger Hohe von
327,74 DM zuzliglich 4 % Zinsen seit dem 18.November 1958.

Die Beklagte bitket um Klageabweisung.

Sie macht im Rechtsstreit geltend, die Klégerin
sei wdhrend der Kurzeit nicht arbeitsunfiahig gewesen;
cuch habe dem Heilverfahren das Leiden zugrunde gele-
gen, das auch zu der Erkrankung der Kladgerin wdhrend
der Zeit vom 19.Juni 1958 bis zum 4.August 1958 gefiihrt
habe. Durch dic damalige Gehaltsfortzahlung sei der An-
spruch der Kligerin nach § 63 HGB verbraucht.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen,
das Landesarbeitsgericht hat die Revision gegen sein
Urtell zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin ihren Kla-
geantrag weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung
der Revision bittet.

ntscheidungsgriinde:

m— - - —; ot

Dic Revision ist kraft Zulassung statthaft und
auch in rechter PFrist und Form eingelegt und begrindet

worden.
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Das angefochtenc Urteil muBte aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung
tragend darauf gestiitzt, dafl das Heilverfahren als sol-
ches kein Ungliick sei, ein Ungliick sei nur die dem Heil-
verfohren zugrunde liegende Krankheit. Wahrend des Heil-
verfahrens besteche ein Anspruch auf Gehaltsfortzahlung
aber nur dann, wenn der Handlungsgehilfe durch die
Krankheit verhindert sei, seine Dienste zu leisten, sowie
dann, wenn das Heilverfahren unmittelbar notwendig sei,
um eine sofort drohende Arbeitsunfihigkeit zu beseitigen.
Die Kl&gerin habe nicht den Nachweis erbracht, daf sie

durch eine Krankheit an der Arbeitsleistung verhindert
gewesen sei. :

Mit der Frage, ob der Gehaltsfortzahlungsanspruch
wdhrend der Zeit einer von der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte gem#B § ;3 des Angestelltenversicherungs--
gesetzes bewilligten Kuriauch dann besteht, wenn der
Angestellte wédhrend der Kurzeit nicht arbeitsunféhig ist,
haben sich flir den Fall des § 63 HGB der Zweite Scnat in
seiner Entscheidung vom 17.November 1960 ( 2 AZR 97/59)
und fir den Pall des inhaltsgleichen § 133 ¢ GewO der
erkennende Senat in der Ent?cheidung vom 24.Februar 1961
( 1 AZR 165/59) beschiftigt, Beide Senate sind 7u dem
Ergebnis gekommen, dafB dem Angestellten, dem von der
Bundesversicherungsanstalt ﬁach deren pflichim&Bigem
Ermessen in Anwendung des §:13 AnVG eine Xur bewilligt
worden ist, die Leistung de% Dieﬁste unzunuvutbar ist. Die-
scr Angestellte ist, da Grumdlagd der Kur eben die Krank-
heit ist, durch das in der mrankhelm liegende "Ungliick"

an der Dienstleistung im Slnne dér §§ 63 HGB und 13%c Gewl

verhindert und auch g]elchzeatlg im Sinne des § 616 BB
durch "einen in seiner Pers % llegenden Grund" an der
Dienstleistung verhindert. Iﬁm stbht sonach grunds&tzlich
der Anspruch aus §§ 63 HGB, 153 c GewO und 616 BGB zuf
Gehaltsfortzehlung zu. Um WTeQO”nOLun“en zu vermediden,
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verweist der erkennende Senat auf die beiden vorgenann-
ten Entscheidungen, die zur Versffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung vorgesehen sind.

Damit ist im Gegensatz zur Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts festzustellen, daB der Kldgerin die Ge-
holtsfortzahlung fir die Kurzeit nicht mit der Begriin-
dung versagt werden kann, sie sei widhrend dieser Zeit
nicht arbeitsunféhig gewescn.

Die Beklagte hat in der Revisionsinstanz noch
geltend gemacht, der Anspruch sei durch das Arbeits-
verhdltnis beherrschende Tarifvertrige ausgeschlossen.
Auf dieses Vorbringen kann und braucht der Senat nicht
cinzugehen. Zundchst handelt es sich insoweit um ein
neucs Vorbringen, als Tarifbindung beider Parteien be-
hauptet wird. Solches neues Vorbringen ist in der Revi-
sionsinstenz unbeachtlich. Weiter ist hervorzuheben,
dafl ein Terifvertrag Anspriiche der Kladgerin aus den
§§ 63 HGB und 616 BGB nicht ausschlieBen kdnnte, cenn
diese Anspriiche konnen weder durck Einzelvertrag noch
durch Tarifvertrag flir den Krankheitsfall ausgeschlos-
sen oder beschriénki werden.

Das Laadesarbeifsgericht hat sich von seinem 3tand-
punkt aus nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob es
sich bei der Krankheit, die der Arbeitsunfdhigkeit der
Klédgerin vom 19.Juni 1958 bis zum 4.August 1958 zugrunde
lag,und bei der Krankheit, deretwegen die Kligerin zur
Kur verschickt worden ist, um ein einheitliches Leiden

andelt. Sollte das der Fall sein, so wdre der Anspruch
der Kldgerin durch die unstreitig fir die Zeit vom
19.Juni bis zum 4.August 1958 gewdhrite Gehaltsfortzahlung
insoweit crloschen. Der zeitliche Abstand zwischen den
Dienstverhinderungen vopduni bis zum August 1958 und vom
Oktober bis zum Novembbr 1958 ist nicht so gro>B8, daB ein
noucr Anspruch aus § 63 HGB begrindet werden kdnnte, wenn
cs s1ch tatsichlich um ein noch fortbestehendes Leiden
gchandelt hat, das belqen Dienstverhinderungen zugrunde

gelegen hat. E
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In den Tatsgcheninstanzen sind zwar drztliche
Bekundungen eingeholt worden, die dariiber aussagen, ob
es sich um ein Leiden gehandelt hat. Die Auswertung die-
ser Beweisaufnahme ist aber Sache des Landesarbeitsge-

richts, so daB der Rechtsstreit dorthin zuriickverwiesen
werden muBlte.

gez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Kurt Hirschmann Dr. Hautmann
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