
Fur das Nachschlagewerk1 Ja 
Fur die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

1(H

13 OK) Wfi

Gesetz BGB §§ 823, 618, 84?, 254, 844,
ZPO §§ 144, 448, 288, 138 Abs 3,
RVO a F §§ 902, 903

Leitsätze

1 Bas Auslegen von Fußmatten im Treppenhaus 
eines Krankenhauses stellt an sich noch 
keinen Verstoß gegen die Verkehrssiche- 
rungspflicht dar Jedoch dürfen Fußmatten 
nur dort ausgelegt werden, wo es notwen­
dig und sinnvoll ist

2 An die Barlegungspflicht des unfallgescha- 
digten Arbeitnehmers hinsichtlich eines 
Verstoßes des Arbeitgebers gegen die Ver­
kehrs sicherungspflicht dürfen keine über­
spannten Anforderungen gestellt werden

Aktenzeichen 1 AZR 458/67
Urteil des BAG vom 13 Oktober 19?^ Ham1ourS
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1AZR 458/62
1 Sa 51 /6? Hamburg
Verkündet am 
13 Oktober 1970
gez Henkelmann,
Regierungshauptsekretann 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 13 Oktober 1970 durch die Bundes­
richter Wichmann, Vendel und Dr Neumann sowie die Bundes- 
arbeitsnchter Dr Gerland und Dr Frey für Recht erkannt!

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 28 No­
vember 1967 - 1 Sa 51/67 - aufgehoben
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über die Kosten der 
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuruck- 
veiwiesen
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Tatbestand^
Die 1 1  Jahre 1940 geborene Klägerin war Krankenschwester 

m  einem Krankenhaus der Beklagten Auf Grund des Arbeitsver­
trages war sie verpflichtet, im Krankenhaus zu wohnen

Am 25 April 1965 verließ die Klägerin nach ihrem Dienst­
schluß ihr Zimmer, m  dem sie sich umgezogen hatte, um eine 
mit ihr befreundete Krankenschwester in einem anderen Gebäude 
des Krankenhauses zu besuchen Zu den im obersten Stockwerk 
gelegenen Schwesternzimmern führte eine mit FVC belegte Treppe, 
die von Treppenabsätzen unterbrochen war Die Treppe wurde le­
diglich durch Aufwischen gesäubert Auf jedem Treppenabsatz 
lag eine Fußmatte ohne besonderen Gleitschutz Auf einem Absatz 
glitt die Klägerin auf der dort liegenden Fußmatte aus und kam 
zu Fall Dabei zog sie sich eine Ruckgratverletzung und eine 
Gehirnerschütterung zu Sie war bis zum 17 November 1963 ar­
beitsunfähig und nach ihrer Wiederherstellung nicht mehr m  
der Lage, ihre frühere Tätigkeit als Operationsschwester fort­
zusetzen Auch eine vorübergehende Tätigkeit als Unfallschwe- 
suer mußte sie wegen der Ruckgratverletzung nach kurzer Zeit 
aufgeben

Die Klägerin besuchte von Herbst 1964 bis April 1965 die 
Verwaltungsschule der Beklagten, um Stenotypistin zu werden 
Sie ubt jetzt eine Tätigkeit im personalarztlichen Dienst der 
Beklagten aus

Die Klägerin nimmt die Beklagte wegen der Unfallfolgen m  
Ansurucho Sie hat beantragt,

1 die Beklagte zu verurteilen,
a) an sie ein angemessenes, vom Gericht zu bestimmendes 

Schmerzensgeld zu zahlen,
b) an sie 1 091,07 DPI brutto Gehaltsdifferenz zwischen 

Gehalt und Krankenkassengeld zu zahlen^
2 festzustellen,

a) aaß die Beklagte verpflichtet ist, den Unterschieds­
betrag zwischen dem Bruttogehalt einer Krankenschwe­
ster der Vergütungsgruppe KR III der Anlage 1 a/b 
zum BAT und einer Stenotypistin der Vergütungsgruppe 
IX der Anlage 1 a zum BAT zu zahlen,

b) daß die Beklagte verpflichtet ist, ihr allen weiteren
künftigen Schaden durch den Unfall vom 25 April 1963 
im Allgemeinen Krankenhaus H zu zahlen,
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sofern die Ansprüche nicht auf den Sozialversicherungs- 
trager ubergegangen sind
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage sfbzuweisen
Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die

Klage abgewiesen Mit der Revision verfolgt die Klägerin ihre
Klageanspruche weiter, wahrend die Beklagte um Zuruckweisung
der Revision bittet

Entscheidungsgründe
1 Im Ergebnis zu Recht hat das Landesarbeitsgericht ange­
nommen, daß der streitige Unfall kein Arbeitsunfall gewesen 
ist Allerdings hatte das landesarbeitsgencht über diese 
Frage nicht von sich aus entscheiden dürfen (§ 902 Abs 2 RVO 
a F ) Inzwischen ist jedoch durch Urteil des Sozialgerichts 
rechtskräftig festgestellt, daß es sich nicht um einen Ar- 
beitsunfall gehandelt hat An diese Feststellung sind die 
Gerichte für Arbeitssachen gebunden (§ 903 Abs 3 RVO)
2 Soweit das Landesarbeitsgericht die Ansicht vertritt, 
allem in dem Auslegen von Fußmatten ohne Gleitschutz m  Irep- 
penhausern des Krankenhauses der Beklagten sei keine Herbei­
führung eines verkehrswidrigen Zustandes zu sehen, laßt das 
angefochtene Urteil einen Rechtsfehler nicht erkennen Beson­
ders m  Krankenhäusern ergibt sich schon aus dem Zwang, auf 
äußerste Sauberkeit zu achten, daß das Hineintragen von Stra­
ßenschmutz möglichst verhindert werden muß Das geeignete 
Mittel hierzu ist das Auslegen von Fußmatten Einen Gleit­
schutz für sie zu fordern, wäre nur gerechtfertigt, wenn die 
Fußmatte außergewöhnlich glatt ware oder auf einem Fußooden 
lqge, der als besonders rutscherapfmdlich anzusehen ist Eine 
besondere Rutschanfalligkeit der Fußmatte, die zum Unfall ge­
fühlt hat, ist nicht dargetan Auch kann von einer außerge­
wöhnlichen Glatte bei einem Fußbodenbelag aus PVC, der nur 
gewischt wird, nicht die Rede sein

Es trifft zwar zu, daß das Auslegen von Fußmatten eine 
Geiahrenquelle bildet Eine solche ist aber nicht immer zu 
vermeiden, deshalb tritt ihretwegen auch nicht immer eine
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Haftung ein Jedoch, entspricht es der Verkehrssicherungs- 
pflicht, die Anzahl solcher Gefahrenquellen möglichst gering 
zu halten Fußmatten dürfen deshalb nur dort ausgelegt wer­
den, wo dies notwendig und sinnvoll ist Die Feststellungen 
des Landesarbeitsgerichts lassen nicht erkennen, wo sich der 
Unfall ereignet hat Es asfc möglich, daß er sich auf dem Zwi­
schenabsatz des vom ersten Stock zum Schwesterntrakt führen­
den Teils der Treppe zugetragen hat Dort ware aber das Aus­
legen einer Fußmatte überflüssig gewesen und konnte deshalb 
als unnötige Gefahrenquelle ein Verstoß gegen die Verkehrs- 
sicherungspflicht sein In diesem Fall konnte eine Haftung 
der Beklagten begründet sein

Ob dieser Fall vorlag, muß vom Landesarbeitsgericht 
noch festgestellt werden Das nötigt zur Aufhebung des ange­
fochtenen Urteils und zur Zuruckverueisung des Rechtsstreits 
an die Vorinstanz
5 Die Klägerin hatte schon früh im Prozeß (vgl Bl 14 VA) 
darauf hinge; lesen, der Unfall sei dadurch begünstigt worden, 
daß sich unter der Fußmatte ein trockener Aufwischlappen be­
funden habe Zu Unrecht ist das Landesarbeitsgericht diesem 
Vorbringen der Klägerin nicht weiter nachgegangen 
a) Soweit das Landesarbeitsgericht hierzu die Ansicht ver- 
nitt, der Vortrag der Klägerin lasse nicht erkennen, inwie­
weit dieser Umstand zum Unfall beigetragen habe, werden die 
Amoiderungen an den Parteivortrag der Klägerin überspannt 
Es genügte, daß die Klägerin auf das Vorhandensein des trocke­
ner Aufwischlappens unter der Fußmatte hinwies und diesen Zu­
stand als besonders verkehrsgefahrdend bezeichnete Das nat 
sie getan, wie sich schon aus S 4 Urteilsausfertigung ergiot, 
wonach cue Klägerin vorgetragen hat, die Beklagte haoe ihre 
■Veikenrssicherungspflicht auch dadurch verletzt, daß sie das 
Unterlegen eines trockenen Aufwischlappens unter die Fußmatte 
geduldet habe

Dieser Vortrag der Klägerin war ausreichend, er natte 
dem Landesarbeitsgericht Veranlassung geben müssen, der Frage 
der Verkehrsgefährdung durch einen von der Beklagten nerbeige- 
fuhiten oder doch geduldeten Zustand weiter nacnzugenen Eines
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besonderen Beweisantrages der Klägerin bedurfte es nicht 
Vielmehr war das Landesarbeitsgericht verpflichtet zu prüfen, 
ob eine Klärung der Frage, inwieweit durch das Unterlegen des 
trockenen Aufwischlappens unter die Fußmatte die Butschgefahr 
erhöht wurde» durch Augenschein oder Sachverstandigenbeweis 
herbeizufuhren war Von dieser Prüfung durfte das Landesar­
beitsgericht nur absehen, wenn es selbst über eine ausrei­
chende Sachkunde verfugte Daß dies der Fall gewesen ware, 
ist aus dem angefochtenen Urteil nicht ersichtlich 
b) Das Landesarbeitsgericht meint hierzu weiter, die Kläge­
rin habe für ihre von der Beklagten bestrittene Behauptung 
keinen Beveis angeboten, deshalb hatte dieser Vortrag der Klä­
gerin unbeachtet bleiben müssen Auch dem ist nicht zu folgen 

Das Landesarbeitsgericht nimmt auf den gesamten Aktemn- 
halt Bezug (S, 9 Urteilsausfertigung), dieser ist deshalb vom 
Senat zu beachten Die Beklagte hat auf S 1 ihrer Berufungs­
erwiderung die Schilderung des Unfallhergangs durch die Klä­
gerin gegenüber dem Zeugen G als vermutlich richtig Ge­
zeichnet Nach der Zeugenaussage G hatte die Klägerin
sofort nach dem Unfall bei dessen Schilderung behauptet, 
unter der Fußmatte habe ein trockener Aufwischlappen gelegen 
Wenn die Beklagte spater (Berufungserwiderung S 4 und Proto­
koll über die letzte mündliche Verhandlung m  der Berufungs­
instanz) das Vorhandensein eines trockenen Aufwischlappens 
unter der Fußmatte als nicht bewiesen bezeichnet hat, muß ge­
prüft werden, ob darin angesichts ihrer früheren Einlassung 
zu diesem Punkt ein ausreichend substantiiertes Bestreiten zu 
sehen ist Das ist nicht geschehen

Das Landesarbeitsgericht hat hiernach die B( nauptung der 
Klägerin, unter der Fußmatte habe ein trockener Aufwischlap­
pen gelegen, möglicherweise zu Unrecht nicht beachtet Desnalb 
ist das angefochtene Urteil 'auch aus diesem Grunde aufzuheben 
und die Sache an das Landesarbeitsgericht zuruckzuverweisen 
4 Das Landesarbeitsgericht wird gegebenenfalls zu klaren 
haben, ob sich der Unfall an einer Stelle ereignet hat, an der 
das Auslegen einer Fußmatte überflüssig und deshalb nafbungs- 
begrundend war Falls notwendig, wird weiter zu orufen sein,
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ob durch das Vorhandensein eines trockenen Aufwischlappens 
unter der Fußmatte die Rutschgefahr vergrößert worden ist und 
ob an dem Unfalltag unter der Fußmatte, auf der die Klägerin 
ausgerutscht ist, tatsächlich ein trockener Aufwischlappen 
gelegen hat Da nach der Aussage des von der Beklagten genann­
ten Zeugen G einiges für die Richtigkeit der entspre­
chenden Behauptung der Klägerin spricht, wird das Landesar­
beitsgericht zu erwägen haben, ob eine eidliche Vernehmung 
der Klägerin in Betracht kommt

Sollte das Landesarbeitsger^ cht auf Grund der erneuten 
Verhandlung zu der Auffassung kommen, daß ein verkehrswidriger 
Zustand zu bejahen ist, wird es berücksichtigen müssen, daß im 
Rahmen der Vertragshaftung (§ 618 BGB) die Beklagte zu bewei­
sen hat, der Unfall sei von ihr nicht zu vertreten (BAG AP Kr 
1 und 16 zu § 618 BGB), soweit - also hinsichtlich des Schmer­
zensgeldes - eine Haftung aus unerlaubter Handlung m  Betracnt 
kommt, ist allerdings die Klägerin, gegebenenfalls unter An­
wendung der Regeln des Beweises des ersten Anscheins, beweis- 
pflichtlg

Falls ein Haftungstatbestand anzunehmen ist, wird das 
Landesarbeitsgericht prüfen müssen, inwieweit die Klägerin 
sich den Einwand mitwirkenden Verschuldens entgegenhalten las­
sen muß Insofern sind alle in Betracht kommenden Umstande 
gegeneinander abzuwagen
gez Wichmann Dr Neumann Wendel

Dr Gerland Dr Erich Frey
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