30, AUGIEE" et

Plir das Nachschlageverk! Ja 1'33
Flir die Pachprcsse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
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Gesetzs: BGB §§ 282, 276, 611 -Haftung des Arbeitnehmers-—;
ArvGG § 673 ZPO §§ 138, 282, 286, 287, 448

Leits#tze: 1. Die Beweislastregel des § 282 BGB ist fiir die
Fdlle der positiven Vertragsverletzung bei
gefahrgencigter Arbeit nicht anzuwenden.

2. Die Haftungscbeschrinkungen zugunsten des Arbeit-
nchmerg, der bei gefahrgeneigter Arbeit seinen
Arbeitgeber schuédigt, gelten nicht nur fiir vertresg-
liche, sondern auch flir deliktische Anspriiche
(Bestéatigung von BAG AP Nr. 16 zu § 611 BGB -
Haftung des Arbeitnehmers -).

3. Das Lenken eines schwer beladenen Sattclschleppers
zur Nachtzeit auch bei guter Sicht stellt gefshr-
gencigte Arbeit dar.

4., Gerdt ein Kraftfahrer bei einwandfreicr StraBc
und guten Sichtverhédltnissen von der Fahrbahn ab
und auf das Gelénde neben der StraBe, so spricht
der erste inschein zu Lasten des Fahrerg dafiir,
daB er jedenfalls mit normaler Fahrlédssigkeit
(Schuldg den eingetrctenen Schaden verursachi hat.

5. Zur Widerlegung des Beweises des ersten Anscheins
muB3 vorgetragen und bei Bestreiten des Gegners
nhchgcwlcsen verden, daf Umsténde vorgelegen haben,
aus denen sich die ernsthafte lioglichkeit eines
anderen Geschchensablaufes ergibt.

6. Hat das Landesarbeitsgericht das Vorbringen neuer
Tatsachen und Beweismittel in der ersten mindlichen
Verhandlung vor ihm seitens des Berufungsbeklagten
nicht als verspéatet zuriickgewiesen, kann das
Revisionsgericht nicht darauf abstcllen, das Vor-
bringen hétte wegen Verspédtung zurlickgewicsen
werden nmiisscn.

Aktenzeichen: 1 AZR 456,65
Urteil des BAG vom.30. Aqgust 1966 LAG Hamm
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1_AZR 456/65
2 Sa 2652/65 Hamm

Verkiindet
am 20. August 1966

gez. Henkelmann,
Regicrungsobersckretérin
als Urkundsbcanmter

der (Geschaftsstelle

In Sachen

hat der nrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhendlung vom 30. August 1966 gurch den
Fréagidenten Dr. Miller, dic Bundesrichter Dr. Schrdder und
vichmenn sowic die Bundesarbeitsrichter Wittholz und Hoff-~
monn fur Recht erkennt:

1ZINYdsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9[, YoNY :SIOMUTH

Aul die Revision der Beklagten wird das Urteil
ées Landesarbecitsgerichts Hemm vom 12, August 1965
Sa 282,65 - aufgehoben.

RN

Die Sache wird zur anderwveiten Verhendlung und Int-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
¢es Landesurbeitsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Der Kléger war bei der Beklagten, die ein Transport-
unternchmen betreibt, als Kraftfahrer beschiéftigt. In der
Nacht vom 12. zum 13, November 1463 befuhr er ohne Beifshrer
mit einem Satteclschlepper, der mit 22 + Zement beladen war,
die LandstraBiec 1. Ordnung von D' in Richtung H-- .

Dabei kem es gegen 0,15 Uhr dadurch zu eincem Unfall, daB der
Sattclschlepper in Fehrtrichtung geschen links von der StraBic
abkan, gegen eincen Baum pralltc und Totalscheden cerlitt. Der
Klédger vwurde bei dem Unfall schwer verletzt. Die Strale wer

an der Unfallstelle 7 m brecit, sie war mit -einer rauhcn
Asphaltdecke versehen und trocken. Tie Sichtverh#dltnisse waren

[, YoNY :SIOMUTE]

gut,

Mit der Klage hat der Klédger die Erteilung einer Abrech-
nung und die Feststcllung begehrt; daB das Lrbeitsverhiiltnis
zwischen den Farteicn lber den Unfallzeitpunkt hinaus fortbe-—
stonden habe. Das Klegebegehren des Klégers ist durch eincen <
Vergleich érledigt worden.

Mit der Widerklage hat dic Beklagte den Klédger auf
Schadenersatz in Anspruch gencmmen. Sie hat vorgetragen, der

SUN[WUIRSS[I9)IN) JOP I3,

Kléger habe den Unfall grob fehrléassig verursacht. Aus dem
Geschehensablauf miisse darauf geschlossen vierden, daB der Kliger

DYIN I BLY §§ YORU YURQUIIR(] S| pUl

am Steuer eingeschlafen und dadurch von der Strefie abgckommen sei.,
Der Klédger sei ihr deshalb zum Ersatz des Verdienstausfalles,

1Znyosad

der Erstattung ihrer Selbstbeteiligung bei der Vollkaskoversiche-
rung sowie ihrer Unkosten filir das Abschleppen des Fzhrzeuges

uné das Herausschvweifen des Klégers in Hohe von insgesemt noch
7-683,58 DM vervflichtet.

Dic Beklagte hat im Vege der VWiderklege beantragt, den
Kléger zu verurteilen, an sie 7.683,58 DM nebst 4 % Zinsen scit
dem 13, November 1963 von 1.000,-— DM und 4 % Zinsen scit dem
1. DTezember 1963 von 6.683%,58 LI zu zahleno

Ter Xléger hat beentregt, dic Wwiderklege abzuveisen.

Zr hat vorgetragen, er sel dadurch von der StraBe adbgekommen,
daB cr einem unvorschriftsméiBig fahrenden liopedfahrer hnabe aus-
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weichen miissen. Der Unfall seil fiir ihn unvermeidbar gewesen.

Die Beklagte hat demgegeniiber das Vorbringen des Klégers
von der Existenz des Hopedfeghrers als unglaubviirdig bezeich-
net. Selbst wenn sich aber ein Mopedfahrer vor dem Sattel-
schlepper befunden haben sollte, hédtte der KlEger den Unfall
noch vermeiden konnen.

Das Arbeitsgericht hat nach Bewcisaufnahne die Wider-
klage abgewiesen. Hiergegen hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt,

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat die Beklagte noch vorgetragen, der Kléger habe sich iiber-
midet an das Steuer gesetzt; dadurch sei es zu dem Unfall
gekommen., Insoweit hat die Beklagte sich auf die Vernchmung
des Klédgers bezogen. Das Landesarbeitsgericht hat, ohne
den angetretepen Bewels zu erheben, ausgefithrt, dicse erst
in der SchluBverhandlung vorgebrachte Behaubtung éer Be-
klagten seil nicht bewiesen. Es hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision, mit der die Be-
klagte ihren Widerklageantrag weitcerverfolgt. Der Klédger
bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

T T Y L T T R Y g

Das angefochtene Urteil nuB aufgehoben werden, weil
die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Feststellungen
nicht ausrcichen, um eine Entscheidung des Rechtsstreits zu
ermoglichen.
I 1. Pem Landesarbeitsgericht ist insoweit beizutreten,
als es angenommen hat, daf sich der Unfall bei Verrichtung
einer gefahrgeneigten Arbeit durch den Kliger zugetragen
hat. Nach st&rdiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vor allem BAG GroBcr Senat BAG 5, 1 ff.) liegt gefahrgeneig-—
te Arbeit denn vor, wenn die Eigenart der vom Arbeitnehmer
zu leistenden Dienste es mit groBer Wahrscheinlichkeit mit
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sich bringt, daB auch dem sorgfidltigen Arbeitnehmer gelegent-
lich ¥ehler unterlaufen, die flr sich allein betrachtet zvar
jedesmal vermeidbar waren, mit denen aber angesichts der
menschlichen Unzulénglichkeit als mit einem typischen Abirren
der Dienstlcistung erfehrungsgemiB zu rechnen ist. bie Tétig-
keit eines Kraftfehrers stellt grundsitzlich eine gefeohrge-
neigte Arbeit dar; nur uater besonderen Umstiinden kOnnen Aus-
nehmen von diesem Grundsatz gelten (BAG AP Nr. 22 zu § 6171 BGB
Haftung des Arbeitnehmers; BAG AP Nr. 26 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers). Es ist nicht ersichtlich, daB hier ein
solcher Ausnahmefall gegeben ist. Der Kléger war als Fahrer
eines mit 22 t Zement beladenen Sattelschleppers eingesetzt,
Das Lenken eines so schweren Fahrzeuges zur Nachtzeit stellt
zum mindesten in aller Regel eine gefahrgeneigtc Arbeit dare
Dies gilt wegen dieser Umstédnde auch unter Berilicksichtigung

der Taﬁsache, dafl nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts die StraBe am Unfallort 7 m breit, mit einer rauhen
Asphaltdecke versehen sowie trocken war und gute Sichtverhidli-
nisse herrschten,

2 In den Fdllen der gefahrgeneigten Arbeit sind Schidden, die
ein Arbeitnehmer nicht vorsitzlich oder grob fahrliéssig (mit
schvierer Schuld) verursacht hat, bei rnormaler Schuld in aller
Regel zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer quotal zu verteilen;
dabei sind éie Gesamtumstdnde von Schadensanlall und Schadens-~
folgen nach Billigkeitsgrundsdtzen und Zumutbarkeitsgesichts-
punkten gegeneinander abzuwigen. Bei geringer Schuld des Arbeit-
nehmers wird in aller Regel der Arbeitgeber solche Schiiden
allein zu itragen haben. Diese von dem Zweiten Senat des Bundes~
arbeitsgerichts in der Entscheidung AP Nr. 14 zu § 611 BGB
Haiftung des Arbeitnehmers im AnschluB an die Entscheidung BAG
T, 290 entwickelten Grundsidtze hat der erkennende Senat in
seiner Rechtsprechung libernommen. Er hat im Anschlufl an die
Entscheidungen AP Nr. 23 zu § 611 BGB Haftung des Arbeituenmers
und AP Nr. 26 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers sowie in
Ubereinstimmung mit dem Bundesgerichtshof (BGHZ 16, 111 /116
ff_)zusammenfassend in der Entscheidung AP Nr. 33 zu § 611 BUB
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Haftung des Arbeitnehmers hinsichtlich der laftung des
Arbeitnehmers filr von ihm dem Arbeitgeber zugefigte Schiden
bei Vorliegen einer gefzhrgenecigten Lrbeit, vom Fall des
fehlenden Verschuldens und vom rall des Vorsatzcs abgesehen,
eine dreifache Unterscheidung vorgenoncens:
Bei leichtester Fehrliéssigkeit (leichtester Schuld) (
haftet der Arbeitnehmer nicht,

bei grober Fehrldssigkeit (schwerer Schuld) haftet
er in vollem Umfange,

liegt seine Fahrlissigkeit (Schuld) zwischen diesen

beiden Graden, so mufl der Schaden je nach den Un~

stdnden aufgeteilt werden.

An dieser Rechtsprechung zur Regelung des Schadenaus-
gleiches und des Schadenersatzes in den Fdllen der gefzshr-
geneigten Arbeit ist festzuhalten.

3 Die Beklagte stiutzt cen von ihr verfolgten Widerklege-
anspruch nicht nur derauf, daB der Xl&ger durch unvorsich-
tiges Fahren die ikm nach dem Arbeitsvertrag obliegenden
Verpflichtungen verletzt und den Schaden herbeigofiihrt habe,
sondern auch darauf, daB der Kléger fahrlidssig den in ihrem
Eigentum stehenden Sattelschlepper zerstort und die mit der
Widerklage geltend gemachten Schdden verursacht habe. Tie
Grundsédtze Uber die gefzhrgeneigte Arbeit und die Verpflich-
tung des Arbeitnehmers zum Schadenersatz bei Vorliegen
gefohrgeneigter Arbeit gelten nicht nur fir die aus Vertrags-—
verletzung herzuleitenden Anspriiche des Lrbeitgebers, sondern
auch {iir solche Anspriiche, die sich aus einer ihm zugcfiigten
deliktischen Eigentumsverletzung ergeben. Das ist bercits in
der Rechisprechung des Zweiten Senets AP Nr. 16 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers ausgefiihrt. Dieser Rechtsprechung
schlieBt sich der erkennende Senat an.

II. ZEs kommt sonach fir die Entscheidung des Rechtsstreits
darauf an, ob der Unfall auf ein Verschulden des Kldgers
zurickzuliihren ist und ob, wenn diese Frage zu bejehen ist,
der Kliger mit leichtester Fehrléssigkeit (leichtester
Schuld), normaler Fahrlissigkeit (Schuld) oder grober Fahr-
léissigkeit (schwerer Schuld) gehandelt hat. DaB ScrKliter nicht
vorsitzlich gekancelt hat, steht auBer Streit.

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]
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IIT, Nach § 282 BGB trifft dann, wenn streitig ist, ob die
Unmdglichkeit der Leistung die Folge eines von dem Schuldner

zu vertretenden Umstgndes ist, die Beweislast den Schuldner.

Ts bedarf im vorliegenden Falle keiner Priifung der Frage, ob

§ 282 BGB nur fiir den Fall der Unmdglichkeit der Leistung

gilt oder auch filir den Fall der positiven Vertragsverletzung
durch Schlechtleistung, der nach der Behauptung der Beklagten
hier vorliegen soll (vgl° zu diesen Fragen BAG 3%, 280, aber
auch BAG AP Nr, 5 zu § 549 ZF0O). Jedenfalls filir den Fall der
positiven Vertragsverletzung bei gefahrgeneigter Arbeit greift
die Reweislastregel des § 282 BGB zu Lasten des Arbeitnehmers
nicht ein.

Te Die Regelung des § 282 BGB, der dem Schuldner die Beweis-
last dafiir auferlegt, dall die Unmoglichkeit der Leistung nicht
auf von ihm zu vertretenden Umsté&nden beruht, findet ihre Recht-
fertigung filir den Fall der positiven Vertragsverletzung in der
Erwigung, daB die Schadensursache aus dem Gefahrenbereich des
Schuldners, hier also des Arbeitnehmers, hervorgegangen ist
(vgl. dazu BGHZ 23, 288; 28, 251; BGH MDR 59, 4823 BGH NJW 62,
31 /7%2_7; 64, 33 ,/735_7). Die Grundsitze iiber die Haftung bei
gefahrgeneigter Arbeit beruhen aber gerade auf der Erwagung,
daB in diesen Fallen die Schadensursache ohne weiteres eben in-
der Gefahrgeneigtheit der Arbeit liegen kann und daf} deshalb
die Héftung fir leichteste Fahrlassigkeit den Arbeitnehmer nicht
trifft und bei gewdhnlicher Fahrléssigkeit eine Aufteilung des
Schadens je nach den Umstanden erfolgt. DaB der Arbeitgeber auf
die Bewgltigung gefahrgeneigter Arbeit durch seine Arbeitnenmer
angewiesen ist und deshalb ihnen die Erledigung dieser Arbeit
iibertragen hat, gehdrt auch hinsichtlich der sich hieraus erge-
benden Folgen zu seinem Gefahrenbereich und zu éeinem Betrieos-
risiko., Die gedsnklichen Grundlagen des § 282 BGB, die zur Auf-
erlegung der Beweislast auf den Schuldner gefithrt haben, sind
somit im Falle des mit einer gefahrgeneigten Arbeit betrauten
Arbeitnehmers fiur den Fall der positiven Vertragsverletzung
nicht gegebven.

2o Dieses Ergebnis folgt weiter aus der ZErwagung., daB in den
¥dllen der normalen (nicht gefahrgeneigten) Arbeit der Arbeit-

JLaw — Gesetze und Urteile mosoowon Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

DI JJ B8 §§ YorU JURqUI)R( S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 [, YONY :SIOMUTF

1ZINYosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

113

nehmer als Schuldner fir jedes Verschulden, also auch fiir
leichteste Fahrldssigkeit, haftet (BAG 7, 29O_ffo)o Eine
Haftung des Arbeitnehmers als Schuldner aus dem Arbeitsver-
h8ltnis tritt bei gefahrgeneigter Arbeit aber nach den oben
wiedcrgegebenen Grundsédtzen in Abweichung von der Regel des
§ 276 BGB dann nicht ein, wenn der Schuldner nur nit leich-
tester Fahrldssigkeit (leichtester Schuld) gehandelt hat,.
Der Schuldner kann bei gefahrgeneigter Arbeit nur dann zu
tellveisem oder vollem Schadenersatz von dem Arbeitgeber
als Glaubiger herangezogen werden, venn mindestens eine
derartige Fahrléssigkeit (Schuld) vorliegt, dal ihr ileB {ber
das der leichtesten Fahrlidssigkeit (leichtester Schuld)
hinausgeht. Auch diese Qualifizierung filir die Heranziehung
des Arbeitnehmers bei gefahrgeneigter Arbeit als Schuldner
aus dem Arbeitsverhdltnis macht es erforderlich, § 282 BGE
flir die Félle der positiven Vertragsverletzung- bei gefshr-—
geneigter Arbeit nicht anzuwenden und damit dem Glaubiger
(Arbeitgeber) die Beweislast dafiir aufzublirden, daB der
Schuldner ( Arbeitnehmer) mit mindestens normaler Fanrlissig-
keit (Schuld) gehandelt hat.
IV. 1., Ist sonach grundsidtzlich der Glaubiger (Arbeitgeber),
der Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung bei gefahr-
geneigter Arbeit gegen seinen Arbeitnehmer verfolgt, fir
das Vorliegen normaler Feshrlissigkeit (Schuld) oder gar
grober Fahrlédssigkeit (schwerer Schuld) beweispflichtig, so
kOonnen doch zu seinen Gunsten die Grundsdtze des Beweises
des ersten Anscheins eingreifen. Diese Grundsdtze gelten auch
bei deliktischem Handeln im Falle gefahrgeneigter Arbeit.
Slie sind allgemeine Regzgeln. _

Im konkreten Fall ist davon auszugehen, daB der Eeklagte
mit dem von ihm gclenkien Satteléchlepper bei guten Sichtver-

h&ltnissen auf einer guten Strale von der Fshrbahn abgekommen .

ist. In der Rechtsprechung ist snerkennt, daB es nach den
Grundsitzen des Beweises des ersten anscheins flir ein Ver-
schulden des Xraftfahrers spricht, wenn er ohne erkennbaren
Grund von der Strafe abkommt (EGH Versz 42955, 189; 1956. 589
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/7590 _7; 1956, 799; BGH DAR 1958, 13). Auch der erkennende

Senat hat sich diesen Grundsidtzen in der Entscheidung BAG

AP Nr. 31 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnchmers angeschlossen,
Bei dem Abkommen von einer guten StraBe bei einwandfreien Sicht-
verhdltnissen ist daher auch bei gefahrgeneigter Arbveit davon
auszugehen, dzB der Kraftfahrer mit mindestens normaler FPghr-
lissigkeit (Schuld) gehandelt hat, Ein Abkommen von der Strafe
unter solchen Umstédnden beruht im allgemeinen auf einem Fehl-
verhalten des Kraftfahrcrs, das nicht nur als leichteste Fahr-
lissigkeit (leichteste Schuld) zu werten ist.

20 Diese Erkenntnis fihrt dazu, daB es unter den gegebenen
Umsténden Sache des klégers ist, dicsen Beweis des ersten An-
scheins zu widerlegen. Dazu gehort, daB er Tatsachen behauptet
und im Bestreitensfall beweist, die die ernsthafte Moglichkeit
aufweisen, daB das Abkommen von der StraBe nicht auf seiner nor-
malen oder groben PFehrlédssigkeit beruht, sondern suf einem an-
deren Geschehenseblauf. Der Beweis des ersten Anscheins entfillt
dann, wenn von dem Kliger, der den Sattelschlepper gelenkt hat,
ein Sachverhalt dargetan wird, der die ermsthaftc Moglichkeit
eines anderen als des erfahrungsmiéiBigen Geschehensablaufes (= Ver-
ursachung durch mindestens normale Fahrléadssigkeit des Kraft-
fahrers) ergib’bo Die Tatsachen, aus denen eine solche Moglichkeit
hergeleitet wird, bedlirfen des vollen Bewveises. Wenn der Kidger
dem gegen ihn sprechenden Anscheinsbeweis den Bbden entziehen
will, muB er sonach darlegen und im Hinblick auf das Bestireiten
der Beklagten beweisen,‘daB Unsténde vorgelegen haben, aus denen
sich die ernsthafte Moglichkeit ergibt, daB der Sattelschliecpper
ohne sein Verschulden von der Fahrbahn abgekommen ist (vgi° hicr-—
zu BGHZ &, 239; BGH VersR 1955, 189; BGH LI Hr. 20 a zu § 286 (C)
ZPO; BGH IM Nr. 53 zu § 286 (C) ZP0).

Im vorliegenden Falle ist demnach der Klidger fir seine Benaup-
tung beweispflichtig, er sei nicht durch eigenes mindestens normal
fahrlédssiges Verhalten von der StraBe abgekommen, sondern durch
das Auftauchen des Mopedfaehrers, dem er habe ausweichen miiscen, Der
Kldger braucht insoveit jedoch nur zu beweisen, daB sich der
Mopedfahrer vor dem Sattelschlepper befand, nicht aber auch, daB
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sich der Mopedfahrer verkehrswidrig verhalten hat. Hit dem
Nachweis des crsteren Umstandes ist wegen aller damit ohne
-weiteres gegebenen Moglichkeiten ernsthaft in Betracht zu
ziehen, daBl ein anderer als der erfahrungsgeméfe Geschehense
ablauf vorlag.
Vo Das Landesarbeitsgericht geht eindeutig davon aus, dafl
die Darstellung des Klidgers iliber das Vorhandensein des
Mopedfahrers zutreffe., Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts
Uber die Richtigkeit der vom Kliéger aufgestellten und von
ihm zu beweisenden Behauptung ist gegeniiber dem beidersel-
tigen Parteivorbringen nicht gedeckt und damit matericll
fehlerhaft. Die Darstellung des Kldgers war von der Beklagten
bestritten und multe daher von ihm bewiesen werden. Die VWen-
dung in den Entscheidungégrﬁnden des angefochtenen Urteils,
der "Kldger behaupte unwidersprochen, dafl die Entfernung zum
Mopedfahrer weniger als 10 m betragen habe, als er dessen
Ausweichmangver erksnnt habe", ist nach dem Tatbestand ver-
fehlt, da die Beklagte das Vorhandensein des Mopedfahrers
‘bestritten hatte. Auch in den Entscheidungsgriinden fihrt
das Landesarbeitsgericht aus, die Einlassung des Klédgers, er
habe einem Mopedfahrer ausweichen wollen, sei von der Be-
klagten als eine reine Schutzbehauptung bezeichnet worden,
Dabei hat nach den Entscheidungsgriinden des Landesarbeitsge-
richts die Beklagte doch vorgetragen, "selbst wenn aber ein
solcher Mopedfahrer existiert habe, sei ein Verschulden des
Kligers festzustellen". Auch daraus ergibt sich, daf die
Beklagte das Vorhandensein des Mopedfahrers bestritten hatte.
Das Landesarbeitsgericht hat des nﬁheren'kéine Unsténde
angeflihrt, aus denen auf die Richtigkeit der Darstellung des
Klagers Uber das Vorhandensein des Mopedfahrers geschlossen
werden konnte. Es bemerkt lediglich, es hdtten sich keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafiir finden lassen, dafB der
Kléger am Steuer eingeschlafen sei, ein Mopedfahrer "also"
gar nicht existiert habe. Demit verkennt das Landesarbeits-

gericht die Grundsitze des Beweises des ersten Anscheines, ’

die dem Kléger die Beweislast dafilir aufplirden, dafl der
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Mopedfahrer tatsdchlich zur Unfallzeit vor dem Sattel-
schlepper gewesen ist. Die Behauptungen des Klagers iber das
Vorhandensein des Mopedfahrers und der Beklagten uber das Ein-
schlafen des Kldgers schlieRBen einander auch denkgesetzlich
nicht aus,
Das Landesarbeitsgericht hitte zundchst gemiBf § 139 ZPO
den Kldger zum Beweisantritt liber seine Behauptung veranlassen
und dann durch Beweisaufnahme prifen missen, ob ein Mopedfeahrer
tatsdchlich zur Unfallzeit vor dem Sattelschlepperzug des Kliagers
gewesen ist., Hierzu hatte es sich mit allen Umstinden und dem
gesamten beiderseitigen Parteivortrag im einzelnen auseinander-
setzen missen. Es hdtte notfalls, wenn der Kldger den ihm inso-
weit obliegenden Beweis nicht oder nicht vollstandig gefiihrt
und. andere Beweismittel nicht angegeben hdtte, gemidB § 448 ZFO
den Klager als beweispflichtige Partei vernehmen konnen, sofern
das sonstige Ergebnis der Verhandlung und einer etwaigen Reweis-
aufnahme eine solche MaBnahme gerechtfertigt hatte.
VI, Da das Landesarbeitsgericht keine einwandfreien Feststel-
lungen dariiber, ob die Behauptung des Klagers iiber den Moped-
fahrer zutrifft oder nicht. getroffen hat, muB dasxangéfochtene
Urteil aufgehoben werden. Der Senat ist zu einer Entscheidung in
‘der Sache selbst nicht in der Lage, da es auf diese Feststel-
lungen entscheidend ankommt,
VII., Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr zundchst zu priifen
haben, ob der Kl&ger seine Behauptung iliber das Vorhsndensein
des Mopedfahrers beweisen kann, notfalls, sofern die Umsténde
dies rechtfertigen, dadurch, daB er selbst gemdB § 448. ZPO ver-
nommen wird., Sollte dem Kl&éger der Beweis nicht gelingen, so
muB nach den Grunds&étzen des Beweises des ersten Anscheins davon
ausgegangen werden, daB der Kldger den Unfall mit mindertens
normaler Fahrlidssigkeit (normaler Schuld) verursacht hat. Das
wiirde dazu fihren, daB der Schaden quotal entsprechend den Um~
sténden zwischen dem XKldger und der Beklagten zu verteilen 18t
Eine volle Haftung des Kldgers kommt nur dann in Betracht9
wenn die Beklagte als die insoweit beweispflichtige Partei nacn-~
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weisen kann, daB der Kliger mit grober Fahrl#ssigkeit
(schwerer Schuld) gehandelt hat. Die Tatsache allein, daf
der Kldger ggf. den Beweis des ersten Anscheins uber die
Ursache des Abkommens von der StraBe nicht widerlegen kann,
fihrt nicht -~ etwa nach den Grundsatzen des Beweises des
ersten Anscheins - zu der Amnnshme, er habe mit grober Fahr-
ldssigkeit (schwerer Schuld) gehandelt. Die Moglichkeiten,
weshalb es auch unter solchen Umstdnden zu dem Unfall kem,
sind vielgestaltig.

Schon in diesem Zusammenhang kommt es auf den Beweis-
antritt der Beklagten an, der Kliger habe sich iibermiidet
an das Steuer des schweren Sattelschleppers gesetzt,

Das Landesarbeitsgericht stellt zwar fest, dafl dieser
Vortrag der Beklagten erst in der (einzigen) miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht gebracht worden ist.
Das Landesarbeitsgericht hStte deshalb diesen Vortrag gemaf
§ 67 ArbGG zuriickweisen konnen; das hat das Landesarbeitsge-
richt jedoch nicht getan. Da nach der Fassung des § 67
Satz 2 ArbGG das Berufungsgericht einen solchen neuen Vortrag
U, &, zuzulassen hat, wenn das verspatete Vorbringen nach
der freien Uberzeugung des ILandesarbeitsgerichts nicht auf
Verschulden der Partei beruht, kann der Senat nicht darauf
abstellen, daR das Vorbringen wegen Verspatung hatte zuriuck-
gewiesen werden miissen. Das Landesarbeitsgericht hat den
Vortrag aber gerade nicht als verspitet zurlickgewiesen, son-
dern sich sachlich mit ihm auseinandergesetzt; es hat aus-
gefuhrt, dieser Vortrag sei nicht bewiesen., Dann muB davon
ausgegangen werden, daBl das Landesarﬁeitsgericht ihn oréd-
nungsgemdfB in freier Uberzeugung zugelassen hat. § 67 ArbGG
hat auch keinen Strafcharaskter, der, weil sonst die Position
der Partei bei Beriicksichtigung des verspateten Vorbringens
berithrt wlirde, eindeutig hatte ausgesprochen werden miissen
(Dersch-Volkmar, 6. Aufl., § 67 Amm, 23 /"b_7; Dietz-Nikisch,
ArbGG, § 67 Anm. 21).

Ter Vortrag der insoweit beweispflichtigen Beklagten
war zwar beweisbpediirftig, Die Ansicht der Revision, der
Klager habe durch Nichtbestreiten ihres entsprechenden Vor-
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trages zugestanden, daB er tatsdchlich am Tage vor dem Unfall
eine ausgedehnte Autofahrt unternommen und sich iibermiidet an
das Steuer gesetzt habe, geht Jedoch fehl. Aus dem Gesamtablauf
der Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht und aus Tatbestand
und Entscheidungsgrinden des Landesarbeitsgerichts ergibt sich,
daB der Xldger dle entsprechende Behauptung der Beklagten be-
streiten wollte. Der Vortrag ist auch erheblich. Eine solche
Ubermiidung des Klédgers konnte ursédchlich fiir den Unfall gewesen
sein; es wurde dem Kldger auch sehr leicht zur groben Fahrliiocnige
keit (schwerem Verschulden) gerecichen, wenn er sich iibermiidet
an das Steuer gesetzt haben sollte. Zum allermindesten wirde
normale Fahrlidssigkeit (Schuld) gegeben sein.

Somit kam es auf den von der Beklagten angebotenen Beweils
durch Parteivernehmung des Kldgers an., Die Griinde, aus denen heraus
gs die Behauptung der Beklagten als nicht bewiesen angesehen hat,
widersprechen den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung. Die Tat-
sache allein, daB ein Vorbringen erst spat erfolgt, spricht noch
nicht gegen seine Richtigkeit. Der Umstand; dafl der Klager nicht
sofort nach dem Unfall von einem Mopedfahrer gesprochen hat, be-~
sagt nichts zu der Frage, ob er sich iibermudet an das Steuer ge-
setzt hat oder nicht. Der von dem Landesarbeitsgericht aufge-
stellte Satz, nach aller Lebenserfehrung spreche die mehrmalige
Anderung der Geschwindigkeit des Fahrzeugs kurz vor dem Unfall
dagegen, dall der Klager kurz vor dem Einschlafen gestanden naoe,
ist sachlich unrichtig. Es ist nicht ersichtlich, daBl nach der
Lebenserfahrung ein wiederholter Wechsel der Geschwindigkeit gegen
die Annahme der Ubermidung spricht. Im Gegenteil kenn es gerade
auf Ubermiidung zurilickzufiihren sein, wenn der Fahrer eines Sattel-
schlevvers das Gaspedal nicht gleichmé&Big bedient und dadurch
ein mehrmaliger Wechsel der Geschwindigkeit eintritt.

Sollte sich beli der Beweisaufnahme herausstellen, dall der
Kliger sich tatsi@chlich Ubermiidet an das Steuer gesetzt hat, so
konnte das fiir die Annahme einer groben Fahrléssigkeit (schweren
Schuld) insbesondere dann sprechen, wenn der Xlidger den inm ob-
liegenden Beweis, vor seinem Zug habe sich eln lMopedfanrer bpe-
funden, nicht erbringen kann. Aber auvch dann, wenn dem Xléger der
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Beweis des Vorhandenseins des Mopedfahrers gelingen sollte,
konnte eben eine von der Beklagten nachzuweisende Ubermii-

dung des Klagers beli der Prufung der Verschuldensfrage und

des Grades des Verschuldens des Kldgers erheblich werden,

Es ist filir diesen Fall nicht ausgeschlossen, daB der Klager,
wenn er nicht iUbermidet gewesen wdre, den Mopedfahrer friher
gesehen und auf dessen Verhalten besser reagiert héatte. Des tW
ndheren kommt der Grundsatz der freien Beﬁeiswﬁrdigung zum '
Zug. Wird sowohl das Vorhandensein des Mopedfahrers wie eine
Ubermiidung des Klégers festgestellt, so wird weiter auch zu
priifen sein, inwieweit die dem Kliger anzulastende Ubermii-
dung flir den Unfall ursédchlich war. Bel der Beurteilung dieser
Frage kénnte das Landesarbeitsgericht je nach den Umstanden
gemdR § 287 ZPO verfahren.

gez. Dr, Miller, zugleich fur Dr. Schroder
den in Urlaub befindlichen

Bundesrichter Wichmann

Wittholsz Hoffmann
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