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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufprund der miind-
lichen Verhandlung vom 26. Juni 1990 durch den Prisidenten Pro-
fessor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller

‘'sowie die ehrenamtlichen Richter Breier und Dr. Wohlgemuth fiir

Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 27. Juni 1989 - 12 Sa 497/89 - wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisions-

verfahrens.
Von Rechts wegen !

Tatbhestand:
Die Kléger sind bei der Beklagten als Angestellte beschif-
tigt. Neben ihrem Gehalt erhalten sie {ibertarifliche Zulagen in

unterschiedlicher HGhe.

Auf einen Antrapg des im Betrieb gewidhlten Betriebsrats ist
der ‘Beklagten rechtskrdftig aufgesgeben worden, dem Betriebsrats-
vorsitzenden oder einem von diesem beauftragten Betriebsratsmit-

glied Einblick in die Bruttogehaltslisten auch der Anpgestellten

zu gewidhren.
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Die Kldger - und mit ihnen eine Reihe weiterer Angestell-
ter - wenden sich dagegen, daB der Retriebsrat durch die Einsicht
in die Bruttogehaltslisten Kenntnis iiber die H&he ihrer iiberta-
riflicnen Zulagen erhilt. Diese wiirden nicht nach kollektiven
Kriterien bestimmt, so daB der Betriebsrat insoweit keine Aufga-
ben wahrzunehmen habe. Die auf Antrag des Betriebsrats ergangene
Entscheidung gegen den Arbeitgeber entfalte ihnen gegeniiber keine

Rechtskraft und kdnne sie nicht hindern, ihre eigenen Rechtsposi-

tionen geltend zu machen. Ohne ihr FEinverstindnis kdnne die Be-

klagte dem Betriehsrat nicht Finsicht in ihre Gehaltslisten ge-

ben.

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

Die Kl&ger haben vor dem Arbeitsgericht daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bel Meidung

einer Ordnungsstrafe bis zu 500.000,~- DM

zu unterlassen, dem BRetriebhsrat die HOhe ih-
rer Ubertariflicnen Zulagen bekanntzugeben.

Die Beklagte hat den Klageanspruch anerkannt. Das Arbeitsge-
richt hat den Antrag der Klidger, die Beklagte dem Anerkenntnis
gemdR zu verurteilen, rechtskridftip zurlickgewiesen. Die Beklagte
hat daraufhin beantragt, die Klage abzuweisen und Widerklage er-

noben mit dem Antrag

festzustellen, daR die Klidger einen Anspruch
gegen sie, die Beklagte, die Einsichtnahme
in die Gehaltsdaten durch dritte Personen zu
verweigern, nur mit folgender Einschrinkung
geltend machen k8nnen:

Dem Retriehbsratsvorsitzenden oder einem ande-
ren beauftragten Betriebsratsmitglied ist die
Finsichtnahme zu gestatten, wenn der Betriebs-
rat einen begriindeten Anlafl hat, die iibertarif-
lichen Gehaltsbestandteile der Kliger kennenzu-
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lernen, und anderenfalls eine konkrete, gesetz-
lich vorgesehene Betriebsratsaufgabe nicht duren-
gefiinrt werden kann.

Zur Begriindung ihres Antrages hat sich die Teklagte der

dariiher hinaus

,_.
o

Rechtsansicht der Kldger angeschlossen. Sie
der Ansicnt, sie habe ein recntliches Interesse an der mit ihrer
Widerklage begehrten Feststellung, da’ sie allenfalls nur unter
der genannten Einschrinkung verpflichtet sei, dem Betriebsrat
Einsieht in die Gehaltslisten der Kliger zu geben. Sie sei ver-
pflichtet, das auf der Verfassung fuBende informationelle Selbst-
bestimmungsrecht der Kldger und ihrer sonstigen Arbeltnehmer zu
beéachten. Die Beachtung der auf Antrag des Betriebsrats ergange-
nen Entscheidung des Arbeitsgerichts zwinge sie, rechtswidrig zu

nandelin.

Das Arbeitsgericht hat die Klage und die Widerklage abgewie-
sen. Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung der Beklagten
und die unselbstdndigen AnschluBberufungen der Klidger hat das
Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revi-

sion verfolgt die Beklagte ihr Widerklagebegehren weiter.

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Widerklage der Bellagten im Ergebnis zu

Recht als unzulissig abzewiesen.

Der mit der Widerklage verfolgte Feststellungsantrag stellt

J

sinem Inhalt nach lediglich als ein Antrag dar, die Xlage
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nicht vollstindig, sondern nur zum Teil abzuweisen.

1. Die Widerklage ist eine echte und selbstidndige Klage: beson-
derer Art (Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht, 14. Aufl., § 99

II 3 - S. 592; Z¥ller/Vollkommer, ZPO, 15. Aufl., § 33 Rz 7;
Thomas/Putzo, ZP0O, 15. Aufl., § 33 Anm. 3 a). Bei der Widerklage
und der Hauptklage handelt es sich um zwei sélbstﬁndige Prozesse,
die lediglich zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung in

einem Verfahren vereinigt sind (Rosenberg/Schwab, aa0, S. 593).

Mit der Widerklage beschrinkt sich die beklagte Partei nicht
nur auf- Angriffs- bzw. Verteidigungsmittel gegen den Anspruch des
Kligers (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 2ZPO, 3. Aufl.,
Anh. § 253 Anm. 1 B m.w.N.), sondern geht ihrerseits zum selb-
stindigen Gegenangriff auf die klagende Partei iiber (Rosenberg/
Schwab, aa0, § 99 II 1, S. 589; Zeiss, ZivilprozeRrecht,

7. Aufl., § 54 Rz U400 und Arens, ZivilprozeBrecht, U. Aufl.,

Rz 236), indem ein anderer prozegsualer Anspruch erhoben und da-

miﬁ ein anderer als der mit der Klage verfolgte Streitgegenstand

(Arens, aa0, Rz 237; Zéller/Vollkommeﬁ, aa0, § 33 Rz 7; Stein/Jo-

nas/Schumann, ZPO, 20. Aufl., § 33 Rz 2) zur Entscheldung gre-
stellt wird.

Durch diesen eine Widerklage kennzeichnenden selbstindigen

Antrag unterscheidet sich die Widerklage vom blofen Leugnen des

von der klagenden Partei beanspruchten Reecnts (Grunsky, Grundla-

gen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., § 14 III 2, S. 141) und von
inwendungen bzw. Einreden, mit denen eine vollstédndige oder

a Klageabwelsunp - letztere z. B mit dem Antrag auf Her-
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absetzung einer Vertragsstrafe gem. § 3843 BGB oder mit dem Pegeh-

ren auf eingeschrinkte Verurteilung (wie gem.

~

rstrebt wird (A. Blomeyer, ZivilprozeBrecht, 2. Aufl., § 61 I,

N
B}

S. 315; Nikisch, ZivilprozeBrecht, 2. Aufl., § 44 III 1, S, 171

ot

Das gilt selbst dann, wenn die Bitte um Klageabweisung aufl einem

N

egenanspruch - z.R. einer zur Aufrechnung zestellten Forderung -

berunt (Rosenberg/Schwab, aal, % 99 IT 1, S. 589).

Folglich liegt eine Widerklage nur vor, wenn der Beklagte

mehr erreichen will als die bloRe Verneinun

jiiss

der Rechtsbehauptung

des Kligers (Z8ller/Vollkommer, aaQ, & 23 Rz 7). Denn diese Ver-
neinung verlangt er bereits mit seinem Klageabhweisungsantrag und
ernflt sie schon dadurch, daR die Xlage als unbegriindet abgewle-

sen wird (Mikisch, aa0). Daher liect keine Widerklage, sondern

eine - sachlich bedeutungslose - rein HuBerliche Finkleidung ei-
nes Klageabweisungsantrags in die Form einer Widerklage vor, wenn
nur die blofe Abweisung des Klageantrags ohne eine weltergehende
Entscheidung begehrt wird (Wieczorek, ZP0O, 2. Aufl., § 323
Anm. C I und C I 23 Stein/Jonas/Schumann, 2P0, 20, Aufl., & 23

Rz Z). 3chon das Reichsgericht hat dazu ausgefithrt: "Fir eine

o

Entscheidung ist mit der Entscheidung auf die Klage von selbst
gegeben”" (RGZ 71, 68, 75). Beharrt die beklagte Parteil aufl elnen

solchen Antrag, ist dieser als unzulissig abzuweisen (Z3ller/

Das gilt auch dann, wenn mit der "Widerklage' nicht die

Léindige, sondern nur die teilweise Abweisung der XKlage he-
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gehrt wird,
2. Gemessen an diesen. Grundsitzen entnilt die "Widerklape” der

Beklagten keinen selhstindigen Antrag und wird mit dieser kein

anderer Streitgegenstand zur Fntscheidung gestelltb.

ie Beklagte hat in erster Linie heantragt, die Klage abzu-

weisen und damit den von den geltend gemachten Unterlias-

sunzsanspruch in vollem Umfange geleugnet. Wenn sie nunmenv die
Feststellung beantragt, die Kliger kidnnten veon ihr nur mit Fine-
schrinkungen verlangen, daf sie die Finsichtnahme in deren Ge-
haltslisten durch den Betriebsrat verweigert, so begenrt sie da-
mit nur die Feststellung, daB sie die von den ¥Kligern begehrte
Unterlassung nicht vollstindig, sondern nur eingescunrinkt schul-

det, nimlich nur dann, wenn der Retriebsrat keinen begriindeten

jo=1

nlal hat, die dbertarifilichen CGehaltshestandteile der ¥liger
kennenzulernen., Damit leugnet sie den geltend memachten Unterlas-
sungsanspruch nur teilweise. Ihr "Widerklageantrag" ist daher
nicnts anderes als ein Antrag auf nur teilweise Abwelsung der

Unterlassungsklarze,
Dadurch, da® das Landesarbeitsgericht den Unterlassungsan-
N e N ., . o 3 m e e A 3 ERRE
trag der Klidger bereits in vollem Umfang abpewiesen hat, ist aw

ter anderen Seite dem Antrag der Beklagten auf Klageabweisu

herelts in vollem Umfange stattgegeben worden. Die Entscheidung

tsgerichts fiher den Unterlassy

izt rechtskriftig geworden, da diese gegen das Urteil keln
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Rechtsmittel eingelegt haben. Damit steht fest, dal die Kliger
gegen die Beklagte keinen Anspruch darauf haben, daR diese die
Verlage ihrer Gehaltslisten zur Finsichtnahme durch den Betriebs-
ret unterldft. Thr Antrap festzustellen, daf sie die von den Kld-
gern geltend gemachte Unterlassung nicht schulde, wenn der Be-
triebsrat einen begriindeten AnlaB fiir sein Finsichtshegehren dar-

lepgt, betrifft 2inen Teil dessen, was ihr lidnegst - rechtskrif-

tig - zugesprochen woprden ist, nidmlich, daB sie den
¢ > L ¥

geniiber die Unterlassung in keinem Falle scnulde.

Damit liept der "Widerklage" der Beklagten kelin Antrag 2zu-

grunde, liber den aufgrund ihrer Revision noch in der Sacne ent-

N

schieden werden kiénnte. Das, was nach diesem Antrag entschieden

werden soll, ist rechtskriftig bereits zugunsten der Bekla

]

sten

@

entschieden worden. Ihre Widerklage ist damit unzulissig.

Das Landesarbeitsgericht hat die Widerklage gleichf:
unzuldssig ahgewiesen. Die Revision der Beklagten ist damit als
unbegriindet zurickzuwelisen. Die Kosten der Revision hat nach & 97

ZP0 die Beklagte zu tragen.

Dr. Kissel Matthes Dr, Weller

Breier Dr. Wohlgemuth
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