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Durch eine unverschuldete Erkrankung der heousarbeits-~
tagsberechtigten Arbeitnehmerin wird im Geltungsbe-
reich des HATG NRW der Anspruch auf Gewdhrung des
Hausarbeitstages grundsétzlich nicht bveriihrt.

Aktenzeichen: 1 AZR 454/61
Urteil des BAG vom 31. August 1962 LAG Hamm/Westf,
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1 AZR 454/61

Verkiindet
am 371, August 1962

gez Henkelmann,
Regiliecrungsassistentin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Trste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 31. August 1962 durch
den Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

Hirschmann und Dr. Reinecke fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf. vom 12. September
1961 - 2 Sa 451/61 - aufgehoben. Die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Rheine
vom 14. Juli 1961 - 1 Ca 231/61 - wird zuriickgewie-
sen. Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung und

der Revision.

Von Rechts wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

(mobile App)

9L, YONY :SIOMUTH

§§ yoeu Juequaje( S[e puls SUN[WWess[12)1() Iop

OYIN J ey

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kldgerin ist bei der Reklagten als Arbeiterin
beschiéaftigt. Ihre Arbeitszeit betrigt 88 Stunden in der
Doppelwoche. Sie arbeitet abviechselnd in Friih- und Spidt-
schicht.

Die Kligerin besitzt eine voll eingerichtete Wohnung,
bestehend aus 2 Zimmern mit Nebengelaf. Mit ihr zusammen
leben ihr 1943 géborener Sohn und ihr 62 Jahre alter Bru-
der. Sie verrichtet alle anfallenden Hausarbeiten selbst.
Die Beklagte gewidhrt ihr in der Regel allmonatlich einen
bezahlten Hausarbeitstag.

Am 3, Midrz 1961 rutschte die Xligerin auf dem Wege
zur Arbeitsstelle aus und erlitt starke Rickenprellun-
gen. Sie war bis zum 11. April 1961 arbeitsunfihig krank.
Zuniichst war sie bettlidgerig, in der spdteren Zeit mullte
sie eilnen Schutzverband tragen. Hausarbeiten konnte die
Kldigerin widhrend des Zeitraums der Erkrankung in wesent-
lichem Umfang nicht ausfilhren.

Die Beklagte lehnte den geltend gemachten Hausarbeits-
tag flir Marz 19671 ab., Die Kligerin hat deshalb Klage er-
hoben mit dem Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung desjenigen Betrages, der ihrem durchschnittlichen
Tagesverdienst im Mirz 1961 entspricht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Ar-
beitsgericht hat der Klage stattgegeben und diec Berufung
zugelassen, Auf die Berufung der Beklagten hat das Lan-
desarbeitsgericht die Klage abgewiesen und die Revision
zugelassen. Mit dieser erstrebt die Kligerin die Wieder-
herstellung des Urteils erster Instanz, widhrend die Ee-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:,

Das Iandesarbeitsgericht hat zur Begriindung seines
klageabweisenden Urteils ausgefiihrt, dem Anspruch der
Kligerin stehe zwar der Umstand nicht entgegen, dall sie
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im Krankheitsmonat (Mirz 1961) durchschnittlich nicht wo-
chentlich vierzig Stunden gearbeitet habe. Angesichts der
langen Krankheit im Mirz 1961 sei jedoch die Verfolgung
des Anspruchs auf Gewdhrung eines Hausarbeitstages rechts-
miBbrduchlich.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daB
es nicht Voraussetzung des Hausarbeitstagsanspruchs ist,
daB die Arbeitnehmerin auch im Krankheitsmonat die wo-
chentliche Durchschnittsarbeitszeit von 40 Stunden er-
reicht. Das hat der Senat bereits frither (AP Nr. 6 zu § 1
HausarbTagsG'Nordrho—Westfalen) ausgesprochen; daran ist
festzuhalten,

Der Senat hat sich dort auch mit der Frage beschif-
tigt, welchen EinfluB es auf den Anspruch auf Gewdhrung
des Hausarbeitstages hat, wenn die Arbeitnehmerin im An-
spruchsmohat entweder beurlaubt oder erkrankt ist. Inso-
weit wird weiter auf die Entscheidungen AP Nr., 16 zu § 1
HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen und vom 7. Oktober 1960,

1 AZR 592/58 (SAE 62 Nr. 11), verwiesen., Wenn der Senat
auch heute noch an den Rechtsgrundsidtzen festhilt, die

in jenen Entscheidungen ausgesprochen worden sind, so be-
diirfen die Rechtsausfiihrungen in den vorerwdhnten Urteilen
doch mit Riicksicht auf den inzwischen ergangenen BeschluB
des GroBen Senats vom 16. Midrz 1962, GS 1/61 (GS 2/61),

AP Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen, einer ge-
wissen Modifizierung. Das ergibt sich aus folgenden Zr-
wigungen:

Zwar gibt das HATG NRW der berechtigten Frau den
Anspruch auf Gewdhrung von Hausarbeitstagen zum Ausgleich
dafiir, daB sie neben ihrer Berufsarbeit auch noch mit
hiuslichen Arbeiten belastet ist, wodurch die sogenannte
Uberhangarbeit entsteht. Wie der Grofle Senat in dem vor-
genannten BeschluB ausgefilhrt hat, handelt es sich beil
den Hausarbeitstag~Gesetzen um Arbeitsschutzrecht im
weiteren Sinne des Wortes. Es widre daher nicht gerecht-
fertigt, einer Arbeitnehmerin diesen Schutz dann zu ver-
sagen, wenn sie unverschuldet erkrankt ist. Es kommt
hinzu, daB die arbeitsrechiliche Gesetzgebung grund-
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#tzlich, wenn nicht ausdrilicklich etwas anderes bestimmt
st, Arbeitnchmern im Krankheitsfall keine Rechte nimmt.
die sie bei tatsichlich geleisteter Arbeit im Rahmen des

I's

Arbeitsverhéiltnisses haben wiirden. Dieser Grundsatz muf
auch im Hausarbeltstagsrecht angewandt werden. Er bedeu-
tet, dall eine unverschuldete Krankheit keinen Grund fiir
die Versagung des Hausarbeitstages bildet. Das entspricht
der bisherigen Rechtsprechung des Senats, nach der der
Heusarbeitstag sowohl im Urlaubs- wie im Krankheitsmonat
zu gevihren ist.

Voraussetzung fiir eine solche Gewidhrung ist aller-~
dings, daBl der Arbeitgeber in der ILage ist, den Hausar-
beitstag, den er im Krankheitsmonat infolge der Krank-
heit nicht mehr gewdhren konnte, im folgenden Nionat durch

Freistellung von der Arbeit nachrugewdhren. Auch ist es

in Pillen dieser Art erforderlich, daB die Arbeitnekmerin
im Krankheitsmonat iiberhaupt, wenn auch nur flir kurze Zeit,
ihrer Berufsarbeit nachgegangen ist; denn wenn das nicht
der Fall gewesen wire, hitte filir den Arbeitgeber nicht die
Hoglichkeit bestanden, sie im Krankheitsmonat an einem
Tag von der Berufsarbeilt zu befreien.

Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben.

Die Kliéigerin hat im Krankheitsmonat (Midrz 1961) an zwvei
Tagen gearbeitet, bevor sie erkrankt ist. Im folgenden
Monat ist sie seit dem 11. April wieder arbeitsfihig
gewesen und ihrer Arbeit auch nachgegangen. Nunmehr be-
stand fir den Arbeitgeber dic Moglichkeit, ihr den im
Mirz 1961 nicht gewdhrten Hausarbeitstag nachzugewihren.
Da er das trotz des Verlangens der Klidgerin nicht getan
hat, ist nach den allgemeinen, vom Senat bereits in der
Entscheidung AP Nr. 4 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Vestfalen
ausgesprochenen Rechtsgrundsidtzen der Abgeltungsanspruch
begriindet.

Zviar verbleibt es auch hier bei dem allgemeinen Grund-
satz, dall Rechte nicht milbriduchlich ausgelibt werden dur-
fen. Dieser Grundsatz gilt ebenso wie im gesamten librigen
Reehtsbereich so auch auf dem Gebiet des Hausarbeitstags-
rochts. Daflir, daB eine miBbriuchliche Rechtsauslibung hier
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angenommen verden konnte, liegen jedoch keine Anhaltspunkte
vor. Wenn das Landesarbeitsgericht zu einer anderen Auf-
fassung gekommen ist, so ist das darauf zurickzufithren,

dafl es den Rechtsgrundsatz nicht genlUgend beachtet hat,
nach dem der Anspruch auf Gewdhrung eines Hausarbeitsta-
ges durch eine unverschuldete Erkrankung der Arbeitnehme-
rin grundsitzlich unberihrt bleibt.

Einer der Gesichitspunkte, die nach dem oben genannten
BeschluB des GroBen Senats zur Versagung des Hausarbeits-
tagsanspruchs flihren kdnnen, liegt nach den Feststellun-
gen des ILandesarbeitsgerichts nicht vor. Aus diesen ergibt
sich hinsichtlich der Arbeitszeit der Kldgerin, daf im
Betrieb der Beklagten nicht die Finf-Tage-Woche, sondern
die 711-Tage-Doppelwoche galt. Anders wire ndmlich, was
gerichtsbekannt ist, die 88-stilindige Doppelarbeitswoche
in Verbindung mit dem Wechsel zwischen Frith- und Spédtschicht
nicht zu erklidren. Daraus folgt, daB der Anspruch auf Ge-
wihrung des Hausarbeitstages, der durch Zeitablauf in einen
Anspruch suf Abgeltung libergegangen ist, begriindet ist.

gez, Nipperdey Dr. Groninger Wichmann

Dr. Reinecke Kurt Hirschmann
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