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Fiir das Hachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs MuSchG § 9
Leitsdtzes 1) Ist dem Arbeitgeber zur Zeit der von ihm

erklgrten Kindigung die Schwangerschaft
der Arbeitnehmerin nichnt bekannt, dann be-
halt die Arbeitnehmerin den Xiindigungs-
schutz des § 9 Abs. 1 MuSchG, wenn sie die
Schwangerschaft innerhalb einer Woche nach
Zugang der Kindigung dem Arbeitgeber mit-
teilt. Die Wochenfrist wird auch durch die
Mitteilung der Arbeitnehmerin gewahrt,
eine Schwangerschaft sei wahrscheinlich
oder werde vermutet.

2) Bei Mitteilung einer blossen Vermutung der
Schwangerschaft kann der Arbeitgeber von
der Arbeitnehmerin den Nachweis der Schwan-
gerschaft durch das Zeugnis eines Arztes
oder einer Hebamme verlangen. Der Arbeit-
geber kann auch auf seine Kosten die Bei-
bringung eines Schwangerschaftsfriihtests
fordern. Einem solchen Verlangen muB3 die
Arbeitnehmerin innerhalb angemessener Frist
nachkommen. Ob sich die Versgumung der
Frist auf den Kiindigungsschutz des § 9 Abs 1
MuSchG auswirkt, bleibt dahingestellt.

Aktenzeichen: 1 AZR 454/59
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LAZB- 454/59 , ‘ £9
2 Sa 242/59 Du
w2259 gesetaert I m Namen des Volkes!

Verkiindet -
am 5. Mai 1961

gez. Henkelmann,

Angestellte Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 5. Mai 1961 durch den Priisi
denten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Wich-
mann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Reinecke und Pinther fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, Kammer
Ksln, vom 23. Juli 1959 - 2 Sa 242/59 - wird
auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Die Kldgerin war bei der Beklagten als Arbeiterin be-
schiaftigt. Die Beklagte kiindigte ihr,am 13. zum 27. Mirz
1959 aus betrieblichen Griinden. Am 14. Mirz 1959 teilte die
Kldgerin den fiir die Entgegennahme solcher Erklidrungen zu-
sténdigen Meister Ii'.; ' mit, daB sie wahrscheinlich
schwanger seij ihre Periode habe drei Monate ausgesetzt.
Der leister forderte sie auf, innerhalb einer Woche ein
drztliches Zeugnis iiber ihren Zustand beizubringen. Dem\kam
die Kl#dgerin am 24. Mirz 1959 durch Vorlage eines an diesem
Tage ausgestellten &drztlichen Zeugnisses nach. Darin ist
gesagt, daB mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Schwanger-
schaft bestehe und dal Genaues érst auf Grund einer Unter-
suchung zu einem spidteren Termin gesagt:werden konne.

Anfang April 1959 hat die Kldgerin unter Berufung auf
§ 9 LuSchG Klage erhoben mit dem Antrag auf Feststellung,
daB die am 13. Mdrz 1959 ausgesprochenck¥ Kindigung unzu-
ldécsig sei. Im Verlaufe des Rechtsstreits hat die Kléagerin
das Zeugnis eines Frauenarztes vom 21. April 1959 vorgelegf
in dem beutatlgt wird, daB bei der Klagerln elne Schwanger—
schaft im dritten Monat vorliege.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stat‘bgegebenc Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Auf-
hebung der bisherigen Urteile und die Abweisung der Klage,
wihrend dic Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrimdes

—— N Vo Y- e W S o

Die Revision der Beklagten ist unbegrundet Die Kin-
digung vom 13. Midrz 1959 verstoBt gegen § 9 Abs. 1 MuSchG
und ist deshalb unwirksam.

T Mangels andercr Feststellung ist davon auszugehen, dalB
der Beklagten zur Zeit der Kindigung die Schwangerschaft

der Klégerin nicht bekannt geweecen ist. Dieser steht deshalb

der Kiindigungsschutz des § 9 Abs. 1 MuSchG nur zu, wenn sie
innerhalb einer VWoche nach Zugang der Kindigung, also bis
zum 20, Marz 1959, der Beklagten die Schwangerschaft mitge-
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teilt hat. Dieses Erfordernis ist, wie die Vorinstanzen
zutreffend festgestellt haben, durch die Mitteilung der
Kldgerin vom 14. Marz 1959 gegeniiber dem Meister E.
erfillt.

Die Beklagte meint zwar, nur eine ohne jede Ein-
schriankung abgegebene Erklédrung liber das Bestehen einer
Schwangerschaft entsyreche dem VWortlaut und dem Sinn
des § 9 Abs. 1 MuSchG, so daB die Mitteilung der Klidgerin,
sie sei wahrscheinlich schwanger; nicht geniigen wiirde. Der
Ansicht der Beklagten ist aber nicht zu folgen. Dabei kann
dahingestellt bleiben, o0b, wie das Landesarbeitsgericht an-
genommen hat, die Erklérung der Kligerin schon deshalb den
Erfordernissen des Gesetzes geniigt, weil die Kldgerin die
ndheren Umsténde fir ihre Annahme, sie sei schwanger,
nédmlich das wiederholte Ausbleiben der Periode, mitge-
teilt hat. Auch ohne einen sblchen erléuternden Zusatz
muBl die Mitteilung, eine Schwangerschaft sei wahrschein-
lich oder werde vermutet, jedenfalls in der ersten Zeit
der Schwangerschaft als ausreichende Mitteilung im Sinne
des § 9 4bs. 1 MuSchG angesehen \erden.

Der bloBe Wortlaut des Gesetzes, wonach "die"
Schwangerschaft mitzuteilen ist, mag flir die Auffassung
der Beklagten ins Feld gefihrt werden konnen. Eine sach-
gemédBe Auslegung darf aber nicht an dem buchstiédblichen
Sinn des Ausdrucks haften, sondern muB den wirklichen
Willen des Gecetzgebers erforschen und diesen der Rechts-
findung zugrundelegen (§.133 BGE). In diesem Zusammenhang
ist als sicher davon auszugehen, dafll dem Gesetzgeber die
natiirlichen Gegebenheiten bei einer Schwangerschaft be-
kannt gewesen sind. Da der Kiindigungsschutz fiir werdende
Miitter zeitlich nicht beschrinkt ist, sondern vom Beginn
der Schwangerschaft an gewdhrt wird, sind auch die Fdlle
in die Regelung einbezogen, in denen bei einer’vom Arbeit-
geber erk%érten Kiindigung nicht sofort mit Sicherheit das
Bestehen einer Schwangerschaft mitgeteilt werden kann,
weil eine Schwangerschaft im Anfangsstadium vielfach nur
schwer zuverlédssig festzustellen ist. Damit hat der Ge-
setzgeber in Kauf genommen, dafB die fiir den Eintritt des
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Kindigungsschutzes erhebliche Mitteilung der Schwanger-

schaft im Frihstadium regelmdBig nur in der Form erfolgt,

daB eine Schwangerschaftsvermutung bestehe oder daB das
Vorliegen einer Schwangerschaft wahrscheinlich seig.Wurde

eine derartige Mitteildng nicht anerkannt, dann wére die
Arbeitnehmerin u.U. zur Unehrlichkeit gezwungen, indem sie
eine Schwangerschaft fest behaupten miilte, obwohl sie diese
nur vermuten kanh; andernfalls gingé sie des vom Gesetz auch
einer solchen Frau zugedachten Schutzes verlustig. Diese Aus-
legung des § 9 Abs. 1 MuSchG entspricht der weit iiberwiegenden
Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum (vgl. Hueck-Nipperdey,
Lehrb.d..\rbR, 6. Aufl., Bd. I S. 667, insbes. FuBnote 66;
Bulla, MuSchG, 1954, § 9 Anm. 64 f£f.; Kost, MuSchG, 1958,

§ 9 Ann. 35 ff.; alle mit weiteren Hinweisen).

2. Die Xligerin hat den Kiindigungsschutz aus § 9 MuSchG
nicht deshalb verloren, weil sie das erste &drztliche Zeug-

nis zehn Tage nach der Aufforderung dirch den Meistef Baipdr
am 24. Mirz 1959 vorgelegt und den eindeutigen Nachweis der
Schwangerschaft durch das zweite fachirztliche Zeugnis vom
21, April 1959 einige Wochen spdter gefiihrt hat.

Der Revision ist zuzugeben, daBl ‘bei Mitteilung einer
bloBen Vermutung der Schwangerschaft ein schutzwlirdiges
Intercsse des Arbeitgebers besteht, einen Nachweis der
Schﬁangerschaft durch cdas Zeugnis eines Arztes oder einer
Hebamme zu verlangen. Es besteht die Notwendigkeit, im
Falle einer Kiindigung die Rechtslage rasch zu kl&ren.

Daher ist eine entsprechende Nachweispflicht der Arbeit-
nekmerin nach § 242 BGB zu bejahen.

Gesetzliche Vorschriften, innerhalb welcher Frist die
Arbeitnehmerin einem solchen Verlangeh des Arbeitgebers
nachkommen muf3, gelten nicht. Insbesondere kann dafiir
weder die Wochenfrist des § 9 Abs. 1 MuSchG, die lediglich
fiir die Mitteilung der Schwangerschaft bestimmt ist, noch
etwa die von Fall zu Fall unterschiedliche, im Falle der
fristlosen Kiridigung Uberhaupt fehlende Xilindigungsfrist.
noch eine einéeitig vom Arbeitgeber festgesetzte Frist
naBgebend sein. Vielmehr kommt es fiir die ILidnge der Frist
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auf die Umsténde des Einzelfalles in dem Sinne an, daB der
Arbeitnehmerin fiir die Beibringung des vom Arbeitgeber ge-
forderten Nachweises eine angemescene Frist zur Verfiligung
stehen muB. Dabei sind einerseits die personlichen Verhdlt-
nisse der Arbeitnehmern,namentlich ihr Wohnort, andererseits'
das Interesse des Arbeitgebers an einer schnellen Klirung,
vor allem aber zu beriicksichtigten, daB vom medizinischen
Standpunkt aus erst nach einer gewissen Zelt eine zuver-
léssige Feststellung moglich ist. Ist dem Arbeitgeber daran
gelegen, die Zeit der Ungewissheit Uber die Wirksamkeit
seiner Kiindigung abzuklirzen, dann hat er die Moglichkeit,
ausdriicklich auf seine Kosten die Vorlage eines auf neu-
zeitlichen Untersuchungsrethoden beruhenden sogen. Schwanger

" schaftsfrihnachweises, z.B. des Krotentestes, zu verlangen.

Im vorliegenden Fall hat die Kl&gerin die Frist zur
Fihrung des Nachweises nicht unangemessen hinausgezogen.
Wie sich aus dem ersten adrztlichen Zeugnis ergibt, war zu
dieser Zeit eine sichere Feststellung der Schwangerschaft
nicht mdglich. Es wurde eine Untersuchung zu einem spidteren
Zeitpunkt fir notwendig gehalten. Wenn sich die Kliigerin
dieser Untersuchung noch vor Ablauf eines Monats unter-
zog und dabei fachdrztlich festgestellt wurde, daB in
diesem Zeitpunkt eine Schwangerschaft im dritten Monat vor-
lag, so muB davon ausgegangen werden, daB das Bestehen der
Schwangerschaft lediglich durch Tegsbefund wesentlich
friher nicht nachzuweisen war.,

Steht somit fest, daB die Kldgerin in angemessener
Prist und damit rechtzeitig den Nachweis der Schwanger-
gchaft gefihrt hat, so kann dahingestellt bleiben, welche
Lechtsfolgen bei einer verspidteten Vorlage des Nachweises
eintreten, insbesondere ob sich, wié teilweise in Recht-
sprechung und Schrifttum angenommen wird, Auswirkungen auf
den Kindigungsschutz nach dem Mutterschutzgesetz oder etwa
Schadencrsatzpflichten ergeben.

35 Die von der Beklagten erhobenen formellen Riligen ver-
mogen an der Entscheidung nichts zu dndern. Die Beklagte
beanstandet, daB der Ausgangspunkt der Landesarbeitsge-
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richts unrichtig sei, weil seine Feststellung, jeder unbe-
fangene Dritte habe aus den Angaben der Klidgerin iiber das
Ausbleiben der Periode die Mitteilung der Schwangerschaft
entnehmen miissen, unter Verletzung des § 286 ZPO geﬁroffen
sei und allgemeinen Erfahrungssdtzen widerspreche. Wie in
Ziff. 1 dieser Entscheidungsgriinde ausgefiihrt ist, kommt es
auf die von der Beklagten beanstandete Feststellung des
Landesarbeitsgerichts nicht an. Auch wenn die Arbeitnehmerin
lediglich mitteilt, daB gie wahrscheinlich sbhwanger sei,
und selbst wenn dice erste drztliche Untersuchung keine
groBere GewiBheit verschafft, geniligt diese Mitteilung

zur Wahrung der Wochenfrist des § 9 Abs. 1 MuSchG, wenn
tatsdchlich eine Schwangerschaft besteht. Unter diesen Um-
stinden ist weder der Inhalt des ersten &rztlichen Zeug-
nisses noch die Aussage des Zeugen H..:. Uber friihere
Redercien der Klidgerin fiir die Entscheidung von Bedeutung.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Groninger

A

Dr. Reinecke Pimther
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