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Gegetz: Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe
(gewerbliche Arbeitnehmer) vom 6. Juli 1956
(RTV Bau)§ 7 (Auswdrtsbeschdftigung)

Leits&dtze:

1. Ein lediger Arbeitnehmer, der mit Verwandten
aufsteigender Linie, Geschwistern, Pflegeeltern
oder Pflegekindern zusammen lebt, hat nach dem
RTV Bau als Gleichgestellter Angpruch auf die
Ausldsung fir Verheiﬁatete, wenn er mit den ge-
fihrt. Es ist nicht erforderllch, daB es sein
eigener Haushalt ist. Es kommt deshalb weder
darauf an, wer rechtlich der NMieter der gemein-
sameh Wohnung ist, noch wer nach auflen hin die
Verbindlichkeiten der gemeinsamen Haushaltsfiihrung
auf sich nimmt.

2. Die weitere Voraussetzung fiir die Gieichstellung

mit einem Verheirateten, daB der Arbeitnehmer die
Mittel flir den gemeinsamen Haushalt ganz oder liber-
wiegend aufbringt, ist nur erfiillt, wenn fiir diese
Leistung des Arbeitnehmers eine objektive Notwen-
digkeit besteht. Diese ist jedenfalls dann anzuer-
kennen, wenn das Einkommen der mit dem Arbeitnehmer
zugsammenlebenden FamilienangehSrigen unter dem
Pfandungsfreibetrag fir Arbeitseinkommen (§ 850c Zr0)
liegt.

3.Bei der Feststellung, ob der Arbeitnehmer Uberwiegend
die Mittel flur den gemeinsamen Haushalt aufbringt,
ist nicht auf den tatsichlichen (mBglicherweise lber-
hohten) Aufwand im Einzelfall, sondern auf die objek-
tive Notwendigkeit des Aufwands unter Berilicksichtigung
der allgemeinen Lebensverhiltnisse eines Arbeitnehmers
dieser Art abzustellen. Ubersteigt sein (notwendiger)
Beitrag den der Angendrigen um 40 v.H., so liberwiegt
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diese Leistung im Sinne der tariflichen
Kegelung.
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Aktenzeichen: 1 AZR 454/57
Urteil des BAG vom 16. Miarz 1960 LAG Diisgeldorf
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:16/57 Disseldorf Inl Namen des Vﬂ]keS!

zugestellt am 16. Hirz 1960

gez Henkelmann
ingestellte
als Urkundsbean

Urteil

ter

der Ceschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts geméB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. Msrz 1960 durch
die Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Gro-—
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und
Hirschmann fiir Recht erkannt:

auf die Revision des Kldgers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 5. April
1957 - 5 Sa 46/57 - und des srbeitsgerichts Ober-
hausen vom 8. Januar 1957 - 1 Ca 959/56 - aufge-
hoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger den
Betrag von 29,70 DM (in Wortens Neunundzwanzig
70/100 Deutsche Mark) zu zahlen und die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen |
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soweit diese keine Auskunft gibt, durch eine

andere amtliche Bescheinigung, z.B. der Orts-

polizeibeh8rde oder des Flirsorgeamtes, zu

fihren."

Der Klsger hat der Beklagten eine fiir das Finanzant
ausgestellte Bescheinigung seiner Wohngemeinde vom 3. Sep-
tember 1956 vorgelegt, in der er als '"der einzige ZErnih-
rer seiner bei ihm wohnenden Mutter" hezeichnet ist, die
140,~~ DM Renteneinkommen beziehe. Seine auf Zahlung des
der Hohe nach unstreitigen Betrages von 29,70 DM gerich-
tete Klage ist von beiden Vorinstanzen abgewiesen worden.
Mit der Revision begehrt der Klédger die Aufhebung der
friheren Urteile und Verurteilung der Beklagten nach Klage-
antrag, wihrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Der Klager
ist als Gleichgestellter im Sinne des § 7 A VII RTV Bau an-
zusehen. Deshalb steht ihm gemdB § 7 A ITI 1 und 7 RTV Bau
die hohere Ausldsung fiir Verheiratete zu.

17, Die Gleichstellung nach § 7 4 VII 1 RIV Bau setzt bei
einem ledigen Arbeitnehmer einmal voraus, daB er mit Ver.
wandten aufsteigender Iinie u.a. "einen gemeinsamen Haus-
halt fiithrt". Dies ist hier der Fall.

Der Kldger und seine Mutter verfiigen gemeinsam lber
eine Wohnung. In dieser wirtschaften beide gemeinsam, in-
dem die Mutter als Hausfrau lberwiegend die Fiithrung des Heus
halts iibernommen hat, wdhrend der Kldger durch sein Ar-
beitseinkommen zur Bestreitung der gemeinsamen Kosten bei-
trigt. Der Haushalt des Klidgers und seiner Mutter bildet
damit den Mittelpunkt ihrer gemeinsamen Lebensbeziehungen.
#iehr ist fiir den Begriff der gemeinsamen Haushaltsfihrung
nicht zu fordern.

Zu Unrecht wendet die Beklagte ein, es miisse sich bei
dem gemeinsamen Haushalt um den eigenen Haushalt des Ar—
beitnehmers handeln. DaB es darauf nicht ankommt, zeigt
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schon der Vortlaut des Tarifvertrages, der die Begriffe des
eigenen Haushalts (bei verwitweten und geschiedenen Ar-
beitnehmern) und des gemeinsamen Haushalts (bei ledigen
Arbeitnebhmern) je fiir sich anwendet und damit zum Ausdruck
bringt, daB etwas Verschiedenes gemeint ist. Es kann den
Parteien gerade des vorliegenden Bundesrahmentarifver-
trages fiir das Baugewerbe, der auf eine langjéhrige Uber-
lieferung zuriickgeht, nicht unterstellt werden, daf3 sie
bei Verwendung der beiden Begriffe des eigenen und des
gemeinsamen Haushalts sich ungenau ausgedriickt und mit
beiden Begriffen dasselbe gemeint h&tten. Es ist des-

halb ohne Bedeutung, wer die gemeinsame Wohnung gemietet
hat und wer nach auBen hin die Verbindlichkeiten der ge-
meinsamen Haushaltsflihrung auf sich nimmt. Ebensowenig
kann es bei dieser Sachlage darauf ankommen, daB die Mut-
ter des Kligers bei ihrer Zeugenvernehmung den Haushalt
als ihren Haushalt bezeichnet hat.

20 Flir die Gleichstellung eines ledigen mit einem ver-
heirateten Arbeitnehmer ist weiter erforderlich, daB der
Arbeitnehmer "die Mittel fiir den gemeinsamen Haushalt ganz
oder zum Uberwiegenden Teil aufbringt". Auch diese Voraus-
setzung ist im vorliegenden Fall erfiillt.

a) Nach dem Sinn und Zweck der Tarifnorm soll der Haupt-
erndhrer einer Familie, mag diese auch nicht durch eine
Heirat begriindet, sondern durch das Zusammenleben zwischen
Verwandten entstanden sein, wie ein Verheirateter behan-
delt werden, wenn er gleichartige Lasten auf sich nimmt.
Das ist eindeutig der Fall, wenn nur der Arbeitnehmer
selbst Einkommen bezieht und dieses fiir den Unterhalt

der Angehdrigen verwendet. Der Tarifvertrag hat aber durch
die Verwendung des Begriffs der iiberwiegenden Aufbringung
der Mittel auch die Fédlle in seine Regelung einbezogen,

in denen neben dem Arbeitnehmer Personen vorhanden sind,
die einen Teil der Haushaltslasten tragen. Es muBl deshald
eine Abgrenzung gefunden werden, unter welchen Umstidnden
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davon gesprochen werden kann, dafBl der Arbeitnehmer die
Mittel zum Uberwiegenden Teil aufbringt.

Da der Arbeitgeber im Grundsatz nur eine Vergilitung
flir die Arbeitsleistung schuldet, womit auch der etwaige
Mehraufwand infolge Beschaftigung auBerhalb des Wohn-

rtes erfaBt ist, stellen sich die Vergiitungen des § 7
RTV-Bau (Ausldsung, Wegegeld, Kosten der An- und Riick-
reise sowie der Wochenendheimfahrten bei auswidrtiger
Beschaftigung) als zusidtzliche Leistungen, nidmlich als
Sozialzulagen dar. Sie entspringen dem Flirsorgegedanken
im #rbeitsverhdltnis und tragen damit die Begreﬁzung in
sich, daB sie nur dann zu gewdhren sind, wenn es ihr
sozialpolitischer Zweck erfordert.

Es muB deshalb nicht nur im Interesse einer ge-
rechten, sondern auch einer praktischen Handhabung eine
objektive Notwendigkeit dafiir bestehen, daB der Arbeit-
nehmer die Mittel ganrz oder Uberwiegend fiir den gemein-
samen Haushalt aufbringt. Sicher wird es sich nicht mit
dem sozialpolitischen Zweck der Tarifnorm vereinbaren
lassen, dem mit AngehOrigen zusammenlebenden Arbeitneh-
mer auch dann die Ausldsung eines Verheirateten zu ge-
wihren, wenn der oder die AngehSrigen nach der Hohe ihres
eigenen Einkommens ohne weiteres in der Lage sind, allein
ihren Unterhalt zu bestreiten, selbst wenn der Arbeit-
nehmer einen noch htheren Betrag und damit den zahlen-

maBig liberwiegenden Teil zum gemeinsamen Haushalt bei-
steuert.

Eine’Gleichstellung kommt daher nur in Betracht,
wenn das Einkommen der mit dem Arbeitnehmer zusammenle-
benden Angehdrigen unter dem Betrag liegt, der nach all-
gemeiner Anschauung zur Bestreitung des notwendigen Le-
bensunterhalts erforderlich ist. Einen Anhaltspunkt in
dieser Hinsicht geben die gesetzlichen Vorschriften liver
den Pfindungsschutz fiir Arbeitseinkommen. Aus § 850 ¢ Z¥0
ergibt sich, welcher Betrag einem Schuldner mindestens
belassen werden muB, damit er ausreichend leben kann.
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Die dort bestimmten SEtze lassen sich ohne weiteres auf
Fdlle der vorliegenden srt anwenden. Liegt das Einkommen
(und - wie zu erginzen ist - das verwertbare Vermdgen)
unter dem der Pfindung entzogenen Betrag, cann ist im
Rahmen des § 7 & VII 1 RTV Bau grundsdtzlich anzuer-
kennen, daB die Notwendigkeit fiir einen Beitrag des
Arbeitnehmers aus eigenen Mitteln besteht.

D28 diese Voraussetzung hier erfiillt ist, ergibt
sich aus dem festgestellten Sachverhalt. Das Einkommen
der Mutter des Kladgers hat in der fraglichen Zeit 140,- DM
monatlich betlragen. Arbeitseinkommen einer Person, die
wie die lutter des Kligers keine Unterhaltspflichten
erfiillt hat, ist in der damaligen Zeit bis zum Betrag
von 169,99 DM monatlich unpféndbar gewesen.

b Bei der weiteren Frage, ob der Klhdger auch iiber-
wiegend die Mittel filir den gemeinsamen Haushalt aufge-
bracht hat, miissen die Mittel der Mutter ebenfalls be-
riicksichtigt werden. Um das Verhdltnis des Uberwiegens
feststellen zu kOnnen, ist wesentlich, welcher Geldbe-
trag insgesamt erforderlich ist, um den gemeinsamen
haushalt zu fiihren. Auch hier bedarf es wiederum gem&f
dem oben gekennzeichneten sozialpolitischen Zweck der Ta-
rifnorm einer Begrenzung insofern, als nicht zuf den
tatsichlichen (mdglicherweise iiberhthten) Aufwand im
Einzelfall, sondern auf die objektive Notwendigkeit des
Aufwands unter Berilicksichtigung der allgemeinen Lebens-
verhiltnisse eines Arbeitnehmers dieser Art (z.B. Fach-
arbeiter, Hilfsarbeiter, Zahl der FamilienangehOrigen
u.d.) abzustellen ist. Das ergibt sich mittelbar auch
aus § 7 A II 8 RTV Bau, wonach sich der Ausldsungssatz
an Orten mit besonders hohen Lebenshaltungskosten er-
hoht; daraus ist zu eantnehmen, daB es im kegelfall auf
die gewdhnlichen, allgemein geltenden Lebenshaltungs-
kosten ankommi. Im Streitfall ist der notwendige Auf-
wand zZu schitzen, wobel flir einen Arbveiterhaushalt in
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der Regel davon ausgegangen werden kann, daB der weitaus
liberwiegende Einkommensteil fiir den unmittelbaren Lebens-
bedarf aufgewendet wird.

Das monatliche Arbeitseinkommen des Kligers ist bei
einem Stundenlohn von 2,20 DM mit rund 440,-- DM brutto
oder etwa 370,-- DM netto zu veranschlagen. Selbst wenn
berilicksichtigt wird, daB in einem Facharbeiterhaushalt mit
zwel Personen, wie ihn der Kl&ger fithrt, gewisse Ausga-
ben fiir zus&tzliche, d.h. nicht unbedingt notwendige ILe-
bensbedlirfnisse geleistet werden, so kann dafiir iach ali-
gemeiner Erfahrung allenfalls ein Anteil von 10 v,.H, an-
gesetzt werden. Daraus ergibt sich, daB unter den vorlie-
genden Verhdltnissen insgesamt ein Betrag von 330,-- bis
340,~- IM monatlich als zur Flihrung des gemeinsamen Haus-
halts erforderlich anzusehen ist.

Werden hiervon die Rentenbezlige der Mutter des Klidgcuws
voll abgesetzt - u.U. muB auch hier ein Abstrich fiir zu-
sitzliche Aufwendungen (z.B. wegen der Erkrankung der Mut-
ter) anerkannt werden -, so verbleibt eine Belastuang des
Klédgers mit monatlich 190,-- bis 200,-- DM, die er min-
destens nach den Feststellungen der Vorinstanzen tat-
sdchlich aus seinen Mitteln aufbringt.

Dieser Betrag liegt um rund 40 v.H. lber dem Renten-
einkommen der Mutter. Damit bringt der Kladger den liber-
wiegenden Teil der notwendigen Mittel fiir den gemeinsamen
Haushalt auf. Ob dies auch der Pall wire, wenn csein Bei-
trag rur geringfiligig Uber dem seiner mit ihm zusammenle~
benden Familienangehdrigen l&dge, kann dahingestellt blei-
ben.

3. Der Kldger hat schlieBlich auch die Voraussetzungen
des § 7 &4 VII 2 RTV Bau iiber den Nachweis fiir die Gleich-
stellung erfiillt. Aus der von ihm vorgelegten amtlichen
RBescheinigung hat die Beklagte alle wesentlichen Erforder-
nisse entnehmen konnen. Sie bestdtigt das Zusammenleben
des Kldgers mit seiner Mutter. Die weiteren Angaben von

Seiten des Xl#gers missen der Beklagten anhand ihrer Intew-
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nicht der Entscheidung der Frage, ob § 7 A VII 2 RIV Bau
eine konstitutive Formvorschrift darstellt.

4 Hiernach sind alle tariflichen Erfordernisse fiir den
der Hghe nach unstreitigen Klageanspruch nach dem vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt gegeben. Die
Vorinstanzen haben die Klage zu Unrecht abgewiesen. Ihre
Urteile sind gufzuheben. Gleichzeitig hat der Senat ge-
mdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO in der Sache selbst zu ent-
scheiden, wobei die Kostenentscheiduﬁg auf § 91 ZPO
beruht.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger
Dr. Winkler Hirschmann
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