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Zustandigkeit des Konzernbetriebsrats

§ 58 Abs. 1 Satz 1 BetrVG

1. Sieht ein Tarifvertrag vor, dass ein tariflicher Anspruch durch eine
freiwillige Betriebsvereinbarung gekirzt werden kann, und regelt er die
Zustandigkeit nicht abweichend vom Betriebsverfassungsgesetz, ist fur
den Abschluss der Betriebsvereinbarung grundsatzlich der Betriebsrat
zustandig. Gesamtbetriebsrat oder Konzernbetriebsrat sind nur zustan-
dig, wenn die Voraussetzungen des § 50 BetrVG bzw. des § 58 BetrVG
vorliegen.

2. Sofern der Arbeitgeber zu einer die Arbeitnehmer belastenden
Regelung der nicht erzwingbaren Zustimmung des Betriebsrats bedarf,
kann er Uber das zustandige Gremium nicht disponieren. Die fur freiwillige
Leistungen entwickelte Theorie der "subjektiven Unmdglichkeit" findet
keine Anwendung.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 454/06

8 Sa 265/05
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

19. Juni 2007
Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 19. Juni 2007 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die Rich-
ter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter

Rath und Hayen fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Munchen vom 22. November 2005 -8 Sa
265/05 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Regensburg vom 16. Dezember 2004 - 1 Ca 490/04 -
teilweise abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
1.060,00 Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Mai
2004 zu bezahlen.

3. Die Kosten der ersten Instanz haben Klager und Beklagte je
zur Halfte zu tragen. Die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsverfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine tarifliche Sonderzahlung.

Der Klager ist beim beklagten Bauunternehmen als Bauleiter in der Direktion
Hochbau B beschaftigt. Die Parteien sind tarifgebunden. Das dem Klager zustehende
Tarifgehalt betrug im Jahr 2003 monatlich 3.745,00 Euro brutto. Die Beklagte gehort
zum S-Konzern. Auf Grund eines fur diesen geschlossenen Tarifvertrags Uber be-
triebsverfassungsrechtliche Gremien sind in den Unternehmensbereichen Hoch- und
StraRenbau fur die jeweiligen Direktionen Betriebsrate gewahlt. Diese haben in den
Unternehmensbereichen jeweils eigene Gesamtbetriebsrate errichtet. Der Konzernbe-
triebsrat setzt sich nach dem Tarifvertrag aus Vertretern der Gesamtbetriebsrate und
- bei deren Fehlen - der Einzelbetriebsrate zusammen.

Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien findet der Tarifvertrag Uber die Gewéh-
rung eines 13. Monatseinkommens fir die Angestellten des Baugewerbes vom 21. Mai
1997 (TV 13. Monatseinkommen), zuletzt gedndert durch Tarifvertrag vom 29. Oktober
2003, Anwendung. Er sieht in § 2 ua. Folgendes vor:

(1) Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhaltnis am 30. November
des laufenden Kalenderjahres (Stichtag) mindestens zwdlf Mo-
nate (Bezugszeitraum) ununterbrochen besteht, haben An-
spruch auf ein 13. Monatseinkommen in H6he von 55 v.H. ihres
Tarifgehalts. Das 13. Monatseinkommen ist kaufmannisch auf
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den nachsten vollen Euro-Betrag auf- oder abzurunden.

Durch freiwillige Betriebsvereinbarung oder, wenn kein Be-
triebsrat besteht, durch einzelvertragliche Vereinbarung kann
eine von Satz 1 abweichende Hoéhe des 13. Monatseinkom-
mens vereinbart werden, wobei ein Betrag von 780 € nicht un-
terschritten werden darf.“

Am 27. November 2003 unterzeichneten zwei Vorstandsmitglieder der S AG,
der damaligen Konzernobergesellschaft, sowie der Vorsitzende des Konzernbetriebs-
rats und sein Vertreter die ,Betriebsvereinbarung Uber die Hohe des 13. Monatsein-
kommens im Jahr 2003” (BV 13. Monatseinkommen). Nach deren § 2 Nr. 1 betragt das
13. Monatseinkommen fir das Jahr 2003 fur die gewerblichen Mitarbeiter, Angestellte
und Poliere einheitlich maximal 1.000,00 Euro. Der Betriebsrat der Direktion Hochbau
B hatte in seiner Sitzung vom 18. November 2003, bei der zwei Mitglieder fehlten, ein-
stimmig zunachst eine Anderung der Tagesordnung durch die Aufnahme des Punktes
,Verhandlungsmandat fur den KBR” beschlossen und sodann den Beschluss gefasst,
das Mandat Gber Verhandlungen fir das 13. Monatseinkommen an den Konzernbe-
triebsrat abzutreten. Die Beklagte zahlte an den Klager im Dezember 2003 als
13. Monatseinkommen einen Betrag von 1.000,00 Euro.

Mit seiner Klage hat der Klager die Differenz zwischen dem ihm nach seiner
Auffassung zustehenden Betrag von 2.060,00 Euro und den gezahlten 1.000,00 Euro
verlangt. Er hat die Auffassung vertreten, er habe auf Grund des TV 13. Monatsein-
kommen einen Anspruch in Héhe von 55 % seines Tarifgehalts. Die BV 13. Monatsein-
kommen habe diesen Anspruch nicht reduzieren kénnen. Sie sei unwirksam. Der Kon-
zernbetriebsrat sei fur ihren Abschluss nicht zustéandig gewesen. Allein der Wunsch der
S AG, das 13. Monatseinkommen konzerneinheitlich zu kirzen, begriinde keine Zu-
standigkeit des Konzernbetriebsrats. Dieser sei auch nicht wirksam nach § 58 Abs. 2
BetrVG beauftragt worden. Einen entsprechenden Auftrag habe nur der Gesamtbe-
triebsrat erteilen kénnen; im Ubrigen sei die Beschlussfassung des Betriebsrats der
Direktion Hochbau B unwirksam gewesen. Schlielllich greife die BV 13. Monatsein-

kommen in unzulassiger Weise in bereits entstandene Anspriiche ein.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.060,00 Euro brutto zzgl.
Zinsen hieraus in Héhe von funf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit dem 1. Mai 2004 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht vertre-
ten, die BV 13. Monatseinkommen habe den tariflichen Anspruch wirksam gekurzt. Der
Konzernbetriebsrat sei fir deren Abschluss origindr zustéandig gewesen. Es habe ein
Bedirfnis nach einer konzernweit einheitlichen Inanspruchnahme der tariflichen Off-
nungsklausel bestanden. AuRerdem handele es sich um eine freiwillige Betriebsver-
einbarung. Der Konzernarbeitgeber habe daher frei entscheiden kénnen, mit welchem

Gremium er die Vereinbarung schliel3e.

Das Arbeitsgericht hat die urspringlich weitergehende Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die auf den wiedergegebenen Antrag beschrénkte Beru-
fung des Klagers zurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sein Zahlungs-

begehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu
Unrecht abgewiesen. Dem Klager steht fur das Jahr 2003 nach dem TV 13. Mo-
natseinkommen ein Anspruch auf eine Sonderzahlung in Héhe von 55 % seines Tarif-
gehalts zu. Der Anspruch wurde durch die BV 13. Monatseinkommen nicht gekirzt.
Diese entfaltete fur die Arbeitnehmer der Direktion Hochbau B keine Wirkung. Der
Konzernbetriebsrat war jedenfalls insoweit fur den Abschluss der BV 13. Monatsein-

kommen nicht zustandig.

I Auf Grund der beiderseitigen Tarifbindung gelten nach § 4 Abs. 1 TVG fir das
Arbeitsverhaltnis des Klagers die Rechtsnormen des TV 13. Monatseinkommen unmit-
telbar und zwingend. GemaR § 4 Abs. 3 TVG sind damit abweichende Abmachungen
nur zuldssig, wenn sie durch den Tarifvertrag gestattet sind oder eine Anderung zu-
gunsten des Arbeitnehmers enthalten. Die BV 13. Monatseinkommen weicht von der
tariflichen Regelung nicht zugunsten der Arbeitnehmer ab. Der TV 13. Monatseinkom-
men gestattet aber, sofern ein Betrag von 780,00 Euro nicht unterschritten wird, in dem
am 29. Oktober 2003 in § 2 Abs. 1 neu angeflugten Unterabs. 2 Abweichungen ,durch
freiwillige Betriebsvereinbarung oder, wenn kein Betriebsrat besteht, durch einzelver-
tragliche Vereinbarung”. Daher sind Kirzungen des tariflichen Anspruchs durch ein-
vernehmlich zustande gekommene Betriebsvereinbarungen mdéglich. Dem steht § 77
Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht entgegen. Zwar kénnen nach dieser Bestimmung Arbeits-
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entgelte und sonstige Arbeitsbedingungen, die durch Tarifvertrag geregelt sind oder
Ublicherweise geregelt werden, nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein.
Dies gilt aber nach § 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG dann nicht, wenn ein Tarifvertrag den
Abschluss erganzender Betriebsvereinbarungen ausdricklich zulasst. § 2 Abs. 1 Unte-

rabs. 2 TV 13. Monatseinkommen ist eine solche Tariféffnungsklausel.

Il. Die danach grundsatzlich zulassige Betriebsvereinbarung uber eine Kirzung
des tariflichen Anspruchs auf ein 13. Monatseinkommen ist jedenfalls hinsichtlich der
Arbeitnehmer der Direktion Hochbau B unwirksam. Der Konzernbetriebsrat war inso-

weit fur ihren Abschluss nicht zustandig.

1. Die Zustandigkeit fur den Abschluss der im TV 13. Monatseinkommen vorge-
sehenen Betriebsvereinbarung richtet sich nach den Bestimmungen des BetrVG. Die
Tarifvertragsparteien sind von der im BetrVG geregelten Zustandigkeitsverteilung aus-
gegangen und haben keine hiervon abweichende Regelung getroffen. Dies ergibt die
Auslegung des Tarifvertrags. Daher kann dahinstehen, ob Tarifvertrdge in solchen An-
gelegenheiten, in welchen sie Beteiligungsrechte des Betriebsrats erweitern, die tber
die gesetzlichen hinausgehen, uneingeschrankt Uber die Zustandigkeit auf Seiten des
Betriebsrats disponieren kénnen (vgl. dazu, dass in Angelegenheiten des § 87 Abs. 1
BetrVG ein Tarifvertrag keine von der gesetzlichen Zustandigkeitsverteilung abwei-
chende Regelung treffen kann, BAG 9. Dezember 2003 - 1 ABR 49/02 - BAGE 109,
71, zu B Il 1 b aa der Griinde mwN).

a) Tarifvertrage sind wegen ihres Normcharakters wie Gesetze auszulegen.
MaRgeblich sind danach der durch den Wortlaut vermittelte Wortsinn, der Gesamtzu-
sammenhang und der Sinn und Zweck. Im Zweifel ist derjenigen Auslegung der Vorzug
zu geben, die zu einer vernlnftigen, sachgerechten, zweckorientierten und gesetzes-
konformen Regelung fuhrt (vgl. etwa BAG 13. Februar 2007 - 1 AZR 184/06 - ZIP
2007, 1129, zu C Il 2 a der Griinde mwN).

b) Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch den TV 13. Mo-
natseinkommen von der gesetzlichen Zusténdigkeitsregelung abgewichen werden soll-
te. Treffen die Tarifvertragsparteien keine ausdriickliche Regelung dariber, welches
Gremium auf Seiten des Betriebsrats fur den Abschluss freiwilliger Betriebsvereinba-
rungen zustandig sein soll, ist regelmaRig davon auszugehen, dass es bei der gesetz-
lichen Zustandigkeitsverteilung verbleiben soll. Wollen die Tarifvertragsparteien von
dieser abweichen, mussen sie das eindeutig zum Ausdruck bringen. Daran fehlt es

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

11

12

13

14

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 1 AZR 454/06

hier. Weder der Wortlaut noch der Gesamtzusammenhang und der Sinn und Zweck
des § 2 Abs. 1 Unterabs. 2 TV 13. Monatseinkommen bieten hinreichenden Anlass fur
die Annahme, die Tarifvertragsparteien hatten von den gesetzlichen Zustandigkeiten

abweichen wollen.

2. Nach den Bestimmungen des BetrVG war der Konzernbetriebsrat fur den Ab-
schluss der BV 13. Monatseinkommen nicht zustandig. Seine Zustandigkeit ergab sich
weder origindr aus § 58 Abs. 1 BetrVVG noch abgeleitet aus einer Beauftragung nach
§ 58 Abs. 2 BetrVG.

a) Die Voraussetzungen des § 58 Abs. 1 BetrVG liegen nicht vor.

aa) Nach der Kompetenzzuweisung des Betriebsverfassungsgesetzes ist fur die
Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten in erster Linie der von den Arbeithehmern
unmittelbar durch Wahl legitimierte Betriebsrat zustandig. Er hat die Interessen der
Belegschaften des einzelnen Betriebs gegeniber dem Unternehmer wahrzunehmen.
Diese Aufgabe weisen § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG dem Gesamtbetriebsrat und § 58
Abs. 1 Satz 1 BetrVG dem Konzernbetriebsrat nur fur den Fall zu, dass die zu regelnde
Angelegenheit nicht auf den einzelnen Betrieb oder zumindest das Unternehmen be-
schrankt ist und deshalb die Interessen der Arbeitnehmer nicht mehr auf der betriebli-
chen Ebene bzw. der Ebene des Unternehmens gewahrt werden kénnen (BAG 8. Juni
2004 - 1 ABR 4/03 - BAGE 111, 48, zu B Ill 3 a der Griinde mwN).

bb) Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. BetrVG ist der Konzernbetriebsrat fur die
Behandlung von Angelegenheiten zusténdig, die den Konzern oder mehrere Konzern-
unternehmen betreffen und nicht durch die einzelnen Gesamtbetriebsrate innerhalb
ihrer Unternehmen geregelt werden kénnen. Diese origindre Zustandigkeit des Kon-
zernbetriebsrats ist nach denselben Kriterien zu bestimmen wie die Zustandigkeit des
Gesamtbetriebsrats (BAG 24. Januar 2006 - 3 AZR 483/04 - AP BetrAVG § 1 Abl6sung
Nr. 50 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 46, zu B Il 2 a der Griinde; 20. Dezember
1995 - 7 ABR 8/95 - BAGE 82, 36, zu B lll 1 a der Griinde). Die originadre Zustandigkeit
des Konzernbetriebsrats kann sich danach aus objektiv zwingenden Griinden oder aus
der ,subjektiven Unmdglichkeit” einer Regelung auf Betriebs- oder Unternehmensebe-
ne ergeben. Hier war eine unternehmensuberschreitende oder konzerneinheitliche
Regelung weder aus objektiven Griinden zwingend erforderlich noch nach der Theorie
der subjektiven Unméglichkeit geboten.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

15

16

17

18

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-7- 1 AZR 454/06
) Entgegen der Auffassung der Beklagten bestand kein objektiv zwingendes
Erfordernis fur eine konzerneinheitliche Regelung.
(a) Ein objektiv zwingendes Erfordernis fur eine konzerneinheitliche oder unter-

nehmensuberschreitende Regelung kann sich aus technischen oder rechtlichen Grin-
den ergeben. Allein der Wunsch des Konzerns nach einer konzerneinheitlichen oder
unternehmensibergreifenden Regelung, sein Kosten- oder Koordinierungsinteresse
sowie reine ZweckmaRigkeitsgesichtspunkte geniigen nicht, um die Zustandigkeit des
Konzernbetriebsrats zu begriinden. MaRgeblich sind stets die konkreten Umstande des
Konzerns, seiner Unternehmen und Betriebe (vgl. BAG 20. Dezember 1995 - 7 ABR
8/95 - BAGE 82, 36, zu B Ill 1 b der Griinde; entsprechend zur Zusténdigkeit des Ge-
samtbetriebsrats BAG 9. Dezember 2003 - 1 ABR 49/02 - BAGE 109, 71, zu B Il 1 a aa
der Griinde mwN).

(b) Hiernach bestand vorliegend kein objektiv zwingendes Erfordernis fur eine
konzernweite oder zumindest unternehmensiberschreitende Regelung der Reduzie-
rung des 13. Monatseinkommens. Allein der Wunsch der Beklagten oder der Konzern-
obergesellschaft, die Reduzierung konzerneinheitlich vorzunehmen, begrindet weder
technisch noch rechtlich ein zwingendes Erfordernis fur eine konzerneinheitliche Rege-
lung. Eine rechtliche Notwendigkeit ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht etwa aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Dabei kann dahinstehen, ob und
gaf. unter welchen Bedingungen und nach welchen MalRRgaben dieser eine betriebs-
Uberschreitende, unternehmenseinheitliche Regelung verlangt. Jedenfalls gebietet er
keine die Unternehmensgrenzen Uberschreitende konzerneinheitliche Regelung der
Reduzierung des tariflichen 13. Monatseinkommens. Der Gleichbehandlungsgrundsatz
gilt stets nur fur ein und denselben Rechtstrager und Vertragspartner. Mehrere recht-
lich selbstédndige Arbeitgeber sind nicht verpflichtet, ihre Arbeithehmer ebenso zu be-
handeln wie die anderen Arbeitgeber. Dies gilt auch in einem Konzernverbund (vgl.
auch BAG 20. August 1986 - 4 AZR 272/85 - BAGE 52, 380).

(2) Entgegen der offenbar vom Landesarbeitsgericht vertretenen Auffassung er-
gibt sich die Zusténdigkeit des Konzernbetriebsrats auch nicht aus der von der Recht-
sprechung entwickelten Theorie der ,subjektiven Unméglichkeit”.

(a) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist mit dem
Begriff des ,Nichtregelnkénnens” iSd. § 58 Abs. 1 BetrVG nicht nur die objektive, son-
dern auch die ,subjektive Unmdoglichkeit” gemeint (vgl. 24. Januar 2006 - 3 AZR
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483/04 - AP BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 50 = EzA BetrAVG § 1 Ablésung Nr. 46, zu
B Il 2 a der Griinde mwN; 10. Oktober 2006 - 1 ABR 59/05 - AP BetrVG 1972 § 77 Ta-
rifvorbehalt Nr. 24 = EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 18, zu B 1 2 ¢ bb der Griinde; 9. De-
zember 2003 - 1 ABR 49/02 - BAGE 109, 71, zu B Il 1 b der Griinde). Eine solche wird
dann angenommen, wenn eine auf die einzelnen Betriebe oder Unternehmen be-
schrankte Regelung deshalb nicht méglich ist, weil der Arbeitgeber den der Mitbestim-
mung unterfallenden Regelungsgegenstand mitbestimmungsfrei so vorgegeben hat,
dass eine Regelung nur betriebs- oder unternehmensubergreifend erfolgen kann. Die
Rechtsprechung wurde im Wesentlichen fur freiwillige Leistungen des Arbeitgebers
entwickelt, bei denen dieser mitbestimmungsfrei dariiber entscheiden kann, ob er die
Leistung Uberhaupt gewahrt und lediglich deren Verteilung der Mitbestimmung des
Betriebsrats unterfallt. In einem solchen Fall kann der Arbeitgeber, ohne der Zustim-
mung des Betriebsrats zu bedurfen, frei darlber befinden, ob iberhaupt, in welcher
Hoéhe und an welchen Empfangerkreis er die zusatzliche Leistung zu erbringen bereit
ist. Damit steht es zugleich in seiner Macht, die Ebene vorzugeben, auf der die Mitbe-
stimmung bei der Verteilung der Leistung zu erfolgen hat.

Ein derartiger Fall der ,subjektiven Unmdglichkeit” liegt nicht vor, wenn es
nicht um die Verteilung von Leistungen geht, die der Arbeitgeber freiwillig zur Verfu-
gung stellt, sondern wenn dieser des Abschlusses einer Betriebsvereinbarung bedarf,
um eine von ihm an sich geschuldete Leistung zu kurzen oder Regelungen zu treffen,
welche die Arbeithnehmer belasten. Hier kann der Arbeitgeber gerade nicht mitbestim-
mungsfrei darber entscheiden, ob und in welcher Héhe er welchem Adressatenkreis
gegenuber eine Kirzung der Leistung vornehmen oder andere belastende Regelungen
treffen will. Vielmehr bedarf in derartigen Fallen bereits die MalRnahme als solche und
nicht erst deren Ausgestaltung der Mitwirkung des Betriebsrats. Deshalb gibt es in die-
sen Fallen keine mitbestimmungsfreie Vorgabe des Arbeitgebers, durch welche die
Ebene der Mitbestimmung und damit das fur diese zustdndige Gremium festgelegt
wirde. Dementsprechend kann der Arbeitgeber seinen Verhandlungspartner nicht
,Subjektiv’ durch einseitige, mitbestimmungsfreie Vorgaben festlegen. Die Zusténdig-
keit des Mitbestimmungsgremiums richtet sich stattdessen ausschlieRlich nach den
objektiven Umstanden. In Fallen, in denen den Arbeithnehmern keine zuséatzlichen Leis-
tungen gewahrt, sondern die ihnen tariflich zustehenden Leistungen mit Zustimmung
des Betriebsrats gekirzt oder ihre Rechte beschréankt werden, besteht auch nach dem
Gegenstand der mitbestimmungspflichtigen Angelegenheit kein Anlass, dem Arbeitge-
ber die Disposition Gber seinen Verhandlungspartner einzuraumen.
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Rechtsanwalt
-9- 1 AZR 454/06
(b) Hiernach konnten die Beklagte oder die Konzernobergesellschaft die Zustan-

digkeit des Konzernbetriebsrats zum Abschluss der BV 13. Monatseinkommen nicht
durch ihren Wunsch begriinden, eine Regelung auf der Konzernebene zu treffen. Nach
dem TV 13. Monatseinkommen war die Beklagte nicht in der Lage, mitbestimmungsfrei
dariiber zu entscheiden, ob und in welcher Héhe sie gegenuber welchen Arbeitneh-
mern das 13. Monatseinkommen kirzt. Es handelt sich bei dieser Entscheidung um
eine die Arbeitnehmer belastende Mallhahme, die bereits als solche und nicht erst in
ihrer Ausgestaltung der Zustimmung des Betriebsrats bedurfte. Der Umstand, dass
nach dem TV 13. Monatseinkommen eine Kirzung nur im Wege der ,freiwilligen Be-
triebsvereinbarung” vorgesehen ist und daher - anders als in den Fallen des § 87
Abs. 1 BetrVG - die fehlende Zustimmung des Betriebsrats nicht entsprechend § 87
Abs. 2 BetrVG durch einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt werden kann, hat entge-
gen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht zur Folge, dass ,ein Schutz vor
unzulassigen Eingriffen in die gesetzliche Zustandigkeitsverteilung der Regelungskom-
petenz der betriebsverfassungsrechtlichen Organe ... nicht geboten” ware.

b) Der Konzernbetriebsrat war zum Abschluss der BV 13. Monatseinkommen
nicht nach § 58 Abs. 2 Satz 1 BetrVG beauftragt. Nach dieser Bestimmung kann der
Gesamtbetriebsrat mit der Mehrheit der Stimmen seiner Mitglieder den Konzernbe-
triebsrat beauftragen, eine Angelegenheit fur ihn zu behandeln. Erforderlich ist eine
Beauftragung des Konzernbetriebsrats durch den - die betroffenen Arbeitnehmer
reprasentierenden - Gesamtbetriebsrat. Hier hat die Beklagte eine Beauftragung des
Konzernbetriebsrats durch einen von den Betriebsraten der Direktion Hochbau B er-
richteten Gesamtbetriebsrat nicht behauptet. Sie hat lediglich geltend gemacht, der
Betriebsrat der Direktion Hochbau B habe dem Konzernbetriebsrat in seiner Sitzung
vom 18. November 2003 selbst ein entsprechendes Verhandlungsmandat erteilt. Eine
Beauftragung des Konzernbetriebsrats durch den Betriebsrat kdme jedoch nach § 54
Abs. 2 BetrVG nur dann in Betracht, wenn es im Unternehmen der Beklagten keinen
von den Betriebsraten errichteten Gesamtbetriebsrat, sondern lediglich einen Betriebs-
rat gabe (vgl. BAG 12. November 1997 - 7 ABR 78/96 - AP BetrVG 1972 § 58 Nr. 2 =
EzA BetrVG 1972 § 68 Nr. 2, zu B 2 ¢ der Griinde). Dass dies der Fall ware, ist weder

festgestellt noch vorgetragen.

Il Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1 Satz 1 und 2 BGB.
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