Aktenzeichen: 1 AZR 45/81

Bundesarbeitsgericht 1., Senat Urteil vom 3.
- 1 AZR 45/81

I. Arbeitsgericht Herne Urteil vom 27.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

August 1982

Mai 1980

- 2 Ca 2543/79 -

I11. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 12.

November 1980

- 14 Sa 805/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Geltendmachung eines Abfindungsanspruches

Gesetz: BetrVG § 113 Abs. 3; Rahmentarifver
geverblichen Arbeitnehmer des Beton

bes in Nordwestdeutschland vom 13.
§ 20 Abs. 1

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zur Sache 1 AZR 77/81

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

trag fir die
steingever-
Marz 1979

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYdsad HYIN JJ eLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 3P J[Id], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 AZR 45/81
14 Sa 805/80 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

3. August 1982

Ude,
Angestellte .
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschadftsstelle
In Sachen

=

pPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. August 1982 durch den Richter

Dr. Seidensticker als Vorsitzenden, die Richter Matthes und

Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Andersch und

Weinmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12, November

1980 - 14 Sa 805/80 - wird zurilickgewiesen.

Der Kl&dger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte ist eine 100 %ige Tochter der K

Werke AG. Sie betrieb u.a. Werke in Castrop-Rauxel und Wal-
trop. Im Werk Castrop-Rauxel wurden im wesentlichen Beton-
fertigteile und Betonrdhren hergestellt. Hier waren 28 Ar-
beitnehmer beschidftigt. Fir das Werk war ein dreikdpfiger
Betriebsrat gewdahlt worden. Im Werk Waltrop wurden StraBen-
baustoffe wie Randsteine, Gehwegplatten u.a., hergestellt.
Hier waren 20 Arbeitnehmer besch&dftigt, die einen Betriebs-

obmann gewdhlt hatten.

o

Das Betriebsgeldnde in Waltrop wurde im Laufe der Zeit

~von einem Wohngebiet umgeben. Durch rechtskridftige Verfii-

gung des Gewerbeaufsichtsamtes wurde daher 1973 die Stille-

gung des Werkes verfiligt. Der Weiterbetrieb wurde jedoch im

Hinblick darauf, daB die Beklagte die Verlegung des Werkes

auf das Betriebsgelédnde in Castrop-Rauxel plante, stillschwuei-

gend geduldet. Fir die erforderlichen BaumaBnahmen in Castrop-

Rauxel lagen Pl&dne vor, die bauaufsichtlich genehmigt wa-

ren; Die Verlegung hing im Jahre 1979 nur noch von der Be-

villigung der notwendigen Mittel durch die K -Wer-

ke AG ab. Die von der Beklagten beantragten Mittel wurden

von jener jedoch am 22, Oktober 1979 abgelehnt.

Die Beklagte informierte daraufhin am 23, Oktober 1979

die Betriebsvertretungen der Werke Castrop-Rauxel und Wal-

trop von der neuen Lage und teilte mit, daB beide Werke bald-
moglichst stillgelegt werden sollten. S&mtlichen Beschidf-
tigten sollte zum frihestméglichen Zeitpunkt gekiindigt wer-
den. Die Erstellung eines Sozialplanes wurde in Aussicht
gestellt. Die Betriebsvertretungen nahmen dazu mit Schrei-
ben vom 26. Oktober 1979 wie folgt Stellung:

Gegen die Stillegung der Werke sowie gegen
die Kindigung aller Arbeitnehmer der Ziegel-
und Betonwerke Rauxel erheben wir hiermit
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fristgerecht Einspruch. Wir kdnnen uns mit
der Stillegung der Werke sowie der Kiindigung
von Belegschaftsmitgliedern nur dann ein-
verstanden erkldren, wenn fir alle Beleg-
schaftsmitglieder ein zufriedenstellender
Sozialplan erstellt ist und neue Arbeits-
pldtze, wie inzwischen von der Pressestelle
des Konzerns angegeben, zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Die Beklagte kiindigte allen Arbeitnehmern am 29, Okto-
ber 1979 fristgem#dB bzw. beantragte fir schwerbehinderte
Arbeitnehmer die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle. Auch
dem Kldger wurde zum 30. November 1979 gekiindigt, jedoch

wurde er bis zum 31. Dezember 1979 weiterbeschdftigt. Er

=

ist 1927 geboren und war seit August 1955 als Betonstein-
verker in Castrop-Rauxel besch&dftigt. Sein Monatsverdienst
betrug zuletzt rund 2.142,-- DM brutto.

Seit dem 5. November 1979 fanden zwischen der Beklag-
ten und den beteiligten Betriebsr&dten Verhandlungen dber
einen Sozialplan statt, die ergebnislos blieben und schlieB-
lich zur Anrufung der Einigungsstelle fihrten. Diese beschloB
am 25, Februar 1980 einen Sozialplan, der fir Arbeitnehmer,
die nicht auf einen anderen Arbeitsplatz im K -Kon-
zern Ubernommen wurden, Abfindungen vorsah, deren Hthe sich
nach dem Lebensalter und der Dauer der Betriebszugehtrig-
keit bestimmte. Fir den Kldger errechnete sich so eine Ab-

findung in HOohe von 19.086,-- DM, die dieser erhalten hat.

Der Klager hat zundchst am 15. November 1979 vor dem
Arbeitsgericht Kindigungsschutzklage erhoben und Weiterbe-
schaftigung zu den bisherigen Arbeitsbedingungen verlangt.
Mit Schriftsatz vom 28. Marz 1980 hat er die Klage erwei-
tert und Zahlung der Vergilitung fir die Monate Januar und
Februar 1980 und hilfsweise die Zahlung einer Abfindung nach
§ 113 Abs. 3 BetrVG mit der Begriindung gefordert, die Be-
klagte habe vor der Durchfihrung der Betriebsstilleqgung kei-
nen Interessenausgleich mit den Betriebsrdten versucht, die-
se vielmehr am 23. Oktober 1979 vor vollendete Tatsachen
gestellt.
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Das Arbeitsgericht hat auf den Hilfsantrag des Kl&dgers
hin die Beklagte zur Zahlung einer Abfindung von 6.500,--
DM verurteilt, im idbrigen aber die Klage abgewiesen. Auf
die dagegen allein von der Beklagten eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht auch den Hilfsantrag abgewvie-
sen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Kléger die
Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils, wdhrend ®

die Beklagte um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kladger kann iber

=

die aus dem Sozialplan erhaltene Abfindung hinaus von der
Beklagten nicht die Zahlung einer weiteren Abfindung verlan-
gen. Ein mdglicher Anspruch des Kldgers auf eine solche Ab-

findung ist verfallen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB die Par-
teien hinsichtlich des Rahmentarifvertrages fiir die gewerb-
lichen Arbeitnehmer des Betonsteingewerbes in Nordwestdeutsch-
land vom 13. Marz 1979 (RTV) tarifgebunden sind. Nach § 20
Abs. 1 RTV sind alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhadltnis

in Verbindung stehen, innerhalb von zwei Monaten nach der

Falligkeit gegeniiber der anderen Vertragspartei schriftlich
geltend zu machen. Diese Frist hat der Kldger, der seinen
Abfindungsanspruch erstmals mit dem Schriftsatz vom 28, Marz
1980 geltend gemacht hat, nicht gewahrt.

Die genannte AusschluBklausel entspricht wértlich der
AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau. Fir diese hat der Senat
ausgesprochen, daB Anspriiche auf Abfindungen nach § 113 Abs.
3 BetrVG zu den Anspriichen gehtren, die mit dem Arbeitsver-
hdltnis in Verbindung stehen und daher von der AusschluB-

klausel erfaBt werden. Die AusschluBfrist beginne mit dem
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Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhdltnis.

Mit dem Ausscheiden werde der Anspruch f&dllig (Urteil vom
20. Juni 1978 - 1 AZR 102/76 - BAG 30, 347 = AP Nr. 3 zu

§ 113 BetrVG 1972).

Der Klager ist zum 31. Dezember 1979 aus dem Arbeits-
verhdltnis ausgeschieden. Mit diesem Tage endete sein Ar-
beitsverhdltnis nicht nur tatsd@chlich, sondern auch recht-
lich aufgrund der von der Beklagten ausgesprochenen Kiindi-
gung. Diese Kindigung hat das Arbeitsverhdltnis beendet,
vie aufgrund des rechtskrédftigen Urteils des Arbeitsgerichts
feststeht. Der Anspruch wédre daher bis zum 28, Februar 1980

schriftlich geltend zu machen gewesen. Die erst am 28. Miarz

o

1980 erfolgte erstmalige Geltendmachung ist daher verspétet.

Der Anspruch ist damit verfallen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Anspruch
kodnne erst fdllig werden, wenn auch feststehe, daB das Ar-
beitsverhdltnis beendet sei. Da der Kladger gegen die Kiin-
digung Kindigungsschutzklage erhoben habe und lber diese
bis zum 28, Marz 1980 noch nicht entschieden gewesen sei,
habe die AusschluBfrist noch nicht zu laufen begonnen. Dem

vermag der Senat nicht zu folgen.

§ 20 RTV stellt allein auf die Fdlligkeit des Anspru-

ches ab. Diese ist - wie dargelegt - am 31. Dezember 1979

eingetreten. Der Umstand, daB der Kldger die Kiindigung fir
unwvirksam hielt und Uber die Wirksamkeit der Kiindigung zwi-
schen den Parteien Streit bestand, schob die F&dlligkeit des
Anspruches nicht hinaus. Die F&lligkeit eines Anspruches
tritt unabhingig davon ein, ob der Gl&dubiger den Anspruch
oder die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen kennt. Sinn
und Zweck einer tariflichen AusschluBklausel ist es, dem
Anspruchschuldner innerhalb der tariflichen AusschluBfri-
sten vor Augen zu fihren, welche Anspriiche gegen ihn noch
erhoben werden sollen. Sind solche Anspriiche nicht innerhalb
der AusschluBfrist geltend gemacht worden, soll er darauf

vertrauen kénnen, daB er mit weiteren Anspriichen nicht zu
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rechnen braucht., Der damit bezweckte Rechtsfriede kdénnte
nicht erreicht werden, wenn fir den Beginn der AusschluB-
frist auf die Kenntnis des Gldubigers vom Bestehen des An-
spruches abgestellt wiirde. Der Gl&dubiger kénnte noch nach
Jahren Anspriiche geltend machen, wenn er von diesen erst

spater erfidhrt.

Es kann auch nicht gesagt werden, der Kliger wire an-
gesichts der UngewiBheit ilber das Ende des Arbeitsverhdlt-
nisses nicht in der Lage gewesen, seinen Abfindungsanspruch
rechtzeitig geltend zu machen. DaB dies mdglich war, zeigt

schon die Tatsache, daB der Kldger diesen Anspruch am 28,

o

Mirz 1980 geltend gemacht hat. An diesem Tage bestand noch
die gleiche UngewiBheit ilber die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses wie wdhrend der bis zum 28, Februar 1980 laufenden
AusschluBfrist. Auch wenn der Kldger in erster Linie die
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses begehrte, entband ihn
das nicht von der Notwendigkeit, seinen Abfindungsanspruch
fir den Fall geltend zu machen, daB seine Kiindigungsschutz-
klage abgewiesen wurde. Diese Mdglichkeit in Betracht zu
ziehen, lag fir den Kldger angesichts der erfolgten Betriebs-
stillegung und der Kindigung aller Arbeitnehmer zumindest

nahe.,

Der hier vertretenen Ansicht steht die Entscheidung
des Fiinften Senats vom 3., Dezember 1970 (BAG 23, 110 = AP
Nr. 45 zu § 4 TVUG AusschluBfristen) nicht entgegen. Wenn

hier der Finfte Senat ausgesprochen hat, daB eine AusschluB-

frist, die im Falle der Beendigung des Arbeitsverh&dltnis-

ses an dessen tatsdchliche Beendigung ankniipft, nicht zu
laufen beginne, solange wegen des Schwebens eines Kiindigungs-
schutzprozesses noch gar nicht feststehe, ob ein Fall der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gegeben ist, so betrifft
dies einen anderen Sachverhalt, Die fragliche AusschluBklau-
sel kniipfte selbst an die Beendigung des Arbeitsverh&dltnis-
ses an. Bei einer solchen Regelung konnte nach Ansicht des
Finften Senats von den Tarifvertragsparteien verniinftiger-

veise nur gemeint sein, daB auch Einigkeit liber die Been-
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digung des Arbeitsverh#@ltnisses bestehen miisse, damit die-

se AusschluBfrist zu laufen beginnen kénne. Auf eine Aus-
schluBklausel, die nicht auf die Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses,sondern auf die Fdlligkeit des Anspruches abstellt,

kann dieser Rechtssatz nicht lbertragen werden.

3. Auch die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, daB
in der Erhebung einer Kiindigungsschutzklage regelmé@Big auch
die Geltendmachung derjenigen Anspriiche liege, die vom Aus-
gang des Kindigungsschutzprozesses abhédngig sind, fihrt nicht
dazu, daB der Kladger den Abfindungsanspruch rechtzeitig gel-
tend gemacht hat (vgl. zuletzt Urteil des Finften Senats

vom 4. Mai 1977 - 5 AZR 187/76 - BAG 29, 152 = AP Nr. 60

zu § 4 TVG AusschluBfristen). Dieser Rechtssatz gilt nur

=

fir solche Anspriiche, die den Fortbestand des Arbeitsver-
hdltnisses zur Voraussetzung haben, insbesondere also fir
den Anspruch auf Lohnzahlung nach § 615 BGB. In der Erhe-
bung der Kiindigungsschutzklage kann aber nicht die Geltend-
machung eines Anspruches gesehen werden, der gerade davon

abh&dngig ist, daB die Kiindigungsschutzklage unbegriindet ist.

4, Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, die
AusschluBfrist habe zumindest solange nicht zu laufen be-
gonnen, als nicht die Verhandlungen zum AbschluB eines So-

zialplanes gefilihrt hdtten. Bis zum Vorliegen des Sozialpla-

nes habe der Kldger nicht wissen kdnnen, ob daneben ein Ab-
findungsanspruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG in Frage komme.

Auch dem vermag der Senat nicht zu folgen.

Der Abfindungsanspruch aus dem Sozialplan und der nach
§ 113 Abs. 3 BetrVG stehen selbstindig nebeneinander. Letz-
terer hat seinen Grund in einem betriebsverfassungswidrigen
Verhalten des Arbeitgebers und wird in seinem Bestand nicht
dadurch berihrt, daB noch ein Sozialplan abgeschlossen wird,
DaB die Zahlung beider Abfindungen nicht nebeneinander ver-

langt werden kann, sie vielmehr aufeinander anzurechnen sind
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(BeschluB des GroBen Senats vom 13, Dezember 1978, BAG 31,
176, 207 = AP Nr., 6 zu § 112 BetrVG 1972, zu IV A 3 der Griinde),
ist so lange ohne EinfluB auf Bestand und HShe des Anspru-

ches, als nicht einer dieser Anspriiche erfillt worden ist.

5. Ist damit ein Anspruch des Kldgers auf eine weitere
Abfindung auf jeden Fall verfallen, so konnte dahingestellt
bleiben, ob die Beklagte vor der Betriebsstillegung den Ver-
such- eines Interessenausgleiches mit dem Betriebsrat unter-
lassen hat oder ob ein solcher bereits zustande gekommen

var.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Seidensticker Dr. Leinemann Matthes

Andersch Weinmann
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