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Gesetz: §§ 242, 399, 618 BGB, §§ 9,72 Arbed, § 552 2ZPO

Leitsdtze:

1. Auf die mit Verkiindung des landesarbeitsgerichtlichen
Urteils gemdB §§ 72 Abs. 3 ArbGG, 552 %P0 in Lauf gesetzte
Finfmonatsfrist folgt nicht, wie es im Zivilprozes der
Fall widre, bereits eine Revisionsfrist von einem Monat,
gsondern in entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 5 ArbG@
die dort vorgesehene Jahresfrist. Die vor deren Ablauf
erfolgte Zustellung des landesarbeitsgerichtlichen Ur-
teils mit Rechismittelbelehrung setzt die normale Re- °
visionsfrist von einem Monat in Lauf.

\

2. Auch der Urlaub des Heimarbeiters ist echter Urlaub.
Der Urlaubsanspruch und der Urlaubsvergitungsanspruch
des .irbeitnehmers und des Heimarbeiters sind hochst-
perstnlich und mithin uniibertragbar und unvererblich.

Aktenzeichen: 1 AZR 448/54
Urteil des BAG vom 20. April 1956 LAG Disseldorf
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Sa 253/5% (Disseldorf) IIII Namen des VolkeS!

Verkindet

am 20.April 1956
gez. MiBler,
Angestellter

als Urkundsbeanter [hjfﬁl

der Geschiftsstzlle
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichern Verhand._.ung vom 20. April 1956
durch den Prisidenten Professor Dr. Nipperdey und die
Bundesrichter Dr. Prelmann und Dr. Meier-Scherling
sowie die Bundesarbeitsrichters Karpf und Dr. Hiltmann
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 6. April
1954 - 3% Sa 253%/5% - und das Urteil des Arbeits-

gerichts Solingen vom 2. Movember 1953 - 1 Ca 599/

53 ~ aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Die
Kosten des- Rechtsstreits trdgt die Klédgerin.
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Tatbestand:

Die KXldgerin verlangt als Erbin ihres verstorbenen
HMannes Zahlung einer Urlaubsvergiitung.

Der Themann der Klégerin hat vom 1. kai 1952 ab bis
Ende Oktober 1952 bei der Beklagten als Heimarbeiter ge-
arbeitet. Von da ab war er krank. Am 5. Januar 195% ist
er verstorben.

Dag Vertragsverhidltnis des Ehemannes der Kligerin

unterlag den Bestimmungen des zwischen dem Arbeitgeber-

www.prinz.law

verband Solingen e.V., und der IG Metall, Verwaltungsstelle

Solingen-~Haan,abgeschlossenen Rahmentarifvertrages fir
die Heimindustrie vom 1. Dezember 1949. Dieser enthdlt
folgende Urlaubsbestimmung:

§ 14 Verglitung fir Urlaub.

Der Auftraggeber verglitet dem Hausgewerbetreibenden
bzw. Heimarbeiter ein Urlaubsgeld in Hthe von 3
v.H. des in diesem Zeitraum vom l.Mai des vor -
hergehenden Jahres bis zum %0. April des laufen-
den Jahres erzielten Nettoentgeltes. Bei der Er-
rechnung der Nettoentgelte ktnnen vom Bruttolohn
die in diesem Ver%rag festgesetzten vom-Hundert-
Sdtze abgezozen werden. Das Urlsubsgeld ist bei
der ersten Entgeltzahlung nach dem 1. Kal auszu-
zalilen.

Wird das Entgeltbuch geschlossen, ist das Urlauvs-
geld bel der letzten Entgeltzahlung mit auszu-
zahlen.

Piiyr die Urlaubsvergltung ist unerheblich, ob der
betreffende Hausgewerbetreibende oder Heimarbei-
ter zur Zeit der Urlauvbsgewdhrung oder der Zah-
lung der Urlaubsverglitung flir den betreffenden
auftraggeber beschidftigt ist oder nicht.

In dexr Zeit vom 1. Mai 1952 bis 2zu seinem Tode hat
der Ehemann der Kldgerin eine derartige Urlaubsvergi-
tung nicht erhalten.

Die Klégerin verlangt mit der Klage vom 17. Septemn-
ber 19Yv% Zahlung der Urlaubsverglitung, die sie nach MaB-
gabe des larifvertrages aul den - der H6he nach unstrei-
tigen - Betrag von 16,21 DI berechnet hat.

Die Beklazgte verweigert die Zahlung nmit der Begriin-
dung, daB bis zum Tode des Ehemannes der Klidgerin der
Angpruch auf die Urlaubsverglitung noch gar nicht f&llig
gevorden sei. Der Auspruch auf die Urlaubsverglitung
sel wie der Urlaubsanspruch selbst unvererblich. Obven-
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drein sel er verwirkit, da die Kligerin den Anspruch nach
dem Tode ihres am 5. Januar 1953 verstorbenen Ehemannes
erst im September 1953 geltend gemacht habe,

Das Arbeitsgericht hat der Klage statigegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlick-
gewlesen.

Gegen das am 6. April 1954 verkiindete Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts, das den Parteien mit Rechtsmitielbeleh-
rung am 17. September 1954 zugestellt worden ist, hat die
Beklagte am 11. Oktober 1954 die vom Landesarbeitsgericht
zugelassene Revision eingelegt. Die KlHgerin beantragt
Verwerfung, hilfsweise Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

"Die Revision ist zulissig. Denn auf die mit Verklin-
dung des Urteils am 6. April 1954 gemdB § 72 Abs. 3 ArbGG,
§ 552 ZP0 in Lauf gesetzte Fiinfmonatsfrist folgte am
6. September 1954 nicht, wie es im Zivilprozefl der Fall
gewesen- wire, bereits eine Revisionsfrist von einem Monat,
die am 6. Oktober 1954 ihr Ende erreicht hédtte, sondern
in entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 5 ArbGG die dort
vorgesehene Jdahresfrisl, vor deren Ablauf jedoch bereits
durch die Zusvellung des Urteils mit Rechitsmittelbelehrung
am 17. September 1954 die einen Monat betragende normale
Revisionsfrist in Lauf gesetzt wurde. Da die Revisions-
schrift am 11. Oktober 1954 bei Gericht eingegangen ist,
ist die Revision rechtzeitig eingelegt worden. Es bedurite
daher keines Eingehens auf den von der Beklagten gestelltean
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

\ Die Revision ist begriindet. Fir unzutreffend hat der
Senat die Ansicht der Verinstanzen erachtet, daB es sich
bei dem in § 14 des zwischen dem Arbeitgeberverband Solin-

gen e.V. und der IG Metall, Verwaltungsstelle Solingen-Haan,

abgeschlossenen Rahmentarifvertrags fiir die Heimindustrie
vom 1. Dezember 1949 um keinen echten Urlaub handele, son-—
dern um einen bloBen Entgeltanspruch, einen sogenannien
"aufgestockten" Entgeltanspruch. Dem widerspricht der Wort-
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laut des § 14 und die Entstehungsgeschichte. § 14
spricht ausdriicklich von der "Vergiitung fiir Urlaub",
von "Urlaubsgeld” und von &yggggpggewéhrung". Der Vor-
derrichter hat den § 14 Abs. 4 unvollsténdig zitiert
und offensichtlich miflverstanden., Der Rahmentarifver-
trag hat die Tarifordnung zur Regelung des Urlaubs

in der Schneidwaren- u. Besteck--Heimindustrie vom

25, Mai 19%9 (Reichsarbeitsblatt 1939, VI, 970) abge-
16st, in der den Heimarbeitern ein echter Urlaub ge-
widhrt wurde und Vorkehrungen getroffen worden sind,

dafl der Urlaub des Heimarbeiters auch tatsdchlich dem
Erholungszweck dient. Wenn an diesen Rechitszustand an~
knipfend der Tarifvertrag eine Neuregelung der Urlaubs-
vergiitung vorsah, so wollte er damit ersichtlich keine
inderung im bisherigen Urlaubssystem bringen, insbeson-

dere nicht an die Stelle des in der Tarifordnung zwei-
felsfrel normierten echten Urlaubsanspruchs einen dem
Urlaubszweck entkleideten aufgestockten Entgeltan-
spruch setzen.

Selbst wenn der Tarifvertrag aber an die Stelle
eines echten Urlaubsanspruchs einen des Urlauvbszwecks
entkleideten "aufgestockten' kEntgeltansprucin hitie set-
zen wollen, so widre das zechtlich nichi mégliich gewesen.
Denn dem Heimarbeiter steht wie dem Beiriebsarveliier ein
aus §Y 618, 242 BGB sowie aus den Pringipien des sozia-
len Rechitsstaates (Art. 20, 28 GG) hergeieiteter An-
spruch auf Urlaubsgewihrung in Natur zu (vgl. Urteil
des Senats vom 20.4.1956 — 1 AZR 476/54). Dieser Rechts-
satz ist zwingenden Rechts. Seinem Schutzcharakter

entsprechend kdnnen auch die Tarifpartner den Ur-
laubsanspruch nicht abdingen oder durch einen reinen
Entgeltanspruch ersetzen.

Ist aber souit in § 14 der Anspruch des Heimarbhei-

ot

ers auf Vergltung flr einen echten Urlaub geregelti,

s0 ist dieser Anspruch hochstperstnlich an seinen Zweck,
der Erholung des uriaubsberecnitigten Heimarbveiters zu
dienen, gebunden. Die Verglitung soll inn genau wie den
Betriebsarbveiter in die Lage versetzen, seine Freizeit
zur Erholung zu nutzen, ohne dal er seine Levensnaliung

einzuschrdnken brauchnt. Der Senai hat keine Veraniassung
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gesehen, von dieser in der bisherigen Rechisprechung und
Rechtslehre herrschenden Meinung (vgl. Nikisch, Arteits-
recht, 2. Aufl., Bd. .1l,. 8. 459; Nipperdey bei Sta udlngerr
§ 611, Bem. 282; RAG, ARS 8, 386; RAG, ARS 8, 388; RAG,
ARS 44, 185; Dersch, Urlaubsgesetze, S. 76, Bem. 963 LAG
Miinchen, in Amtsblatt 54 € 113) abzugehen. Auch wenn aus-
nahmsweise in besonderen Fillen ein Abgel tungsanspruch

in Geld fir den Urlaub gewshrt werden muB, weil der Urlaub
als Preizeit nicht mehr erteilt werden kann, so.ist auch
dieser Abgeltungsanspruch zweckgebhunden ungd daher hichst-
perstnlich. ¥Br soll dem Arbeitnebmer, auch dem Heimarbeiter
es ermbglichen, sei es vor Antritt einer neuen Beschifti-
gung, seil es im Urlaub bei dem nichsten neuen Arbeitgeber
oder Auftrzggeber, seine Arbeitskraft mit Hilfe dieses Ur~
laubsgeldes wieder aufzufrischen und zu stidrken (vgl. RAG
in ARS 44, 185). Ist jedoch der Arbeitnehmer oder Heimar-
beiter verstorben, so kommt die Erfiillung dieses Zwecks
nicht mehr in Frage. Daher geht der Anspruch als héchst-
persdnlicher unter und nicht auf die Erben liber. Ls ist
auch nicht moglich, von diesen Grundsidtzen etwa zu Guusten
des Ehegatten oder unterhal tsbediirftiger Kinder eine Aus-

nahme zu machen. Denn die Vererblichkeit des Urlaubsgeldan—

spruchs wiirde weit liber die genannten Personen hinausgenen,
auch ganz entfernten Verwandten, unter Umsténden sogar dem
Fiskus oder aber einer durch Testament eingesetzten, mit
dem Arbeitnehmer iiberhaupt nichi verwandten Person zugute
kommen. Andererseits ist es dem Gericht natiiriich versagt,
einen Einbruch in die gesetzlichen Vorschriften iber das
Erbrecht des BGB vorzunehmen und eine Vererblichkeit des
Urlaubsgeldanspruchs nur fiir einen begrenzien nahen Ver-
wandtenkreis festzulegen. Der sozialen Lage des Ehegatten
und versorgungshediirftiger Kinder ist durch MaBSnahmen der
sozialen Sicherung (Sozialversicherung,) Rechnung zu tragen.
Sie rechtfertigt aber nicht die Vererblichkeit des Ur-
laubsanspruchs.

gez. Nipperdey Dr. Poelmann Dr.Meier-Scherling

Karpf Dr. Hiltmann
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