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Nachschlagewverk! Ja
Fachpresse! Ja
amtliche Sammlung! Nein
TVG § 4 AusschluBfristen; Bundes?qhmentarifvertrag—

Bau § 9; ZPO § 554 Abs. 3 Nr. 1 =

Leitsdtze:

1. Nicht jede Benachrichtigung des Arbeitgebers an
den Arbeitnehmer, jener werde von diesem Schaden-
ersatz fordern, ist eine Geltendmachung im Sinne
des § 9 Abs. 1 RTV-Bau, :

2. Eine Geltendmachung im Sinne des'§ 9 Abs. 1 RTV-
Bau muB in der Regel die erhobene Forderung wve-
nigstens anndihernd auch der Hohe nach bezeichnen,
damit der Schuldner sich schliissig werden kann,’
wie er sich dazu erkldren soll.

3. Die Psdlligkeit im Sinne des § 9 Abs., 1 RTV-Bau
tritt im allgemeinen nicht schon mit dem Zeitpunkt
der Entstehung der Forderung ein., Fdllig im Sinne
des § 9 Abs. 1 RTV-Bau ist eine Forderung vielrehr
regelmiflig erst dann, wenn sie der Gliubiger we-
nigstens annihernd beziffern kann. Das gilt jeden-
falls fiir Schadenersatzanspriiche, deren Hohe der
Gldubiger nur mit Hilfe anderer. feststellen kann.
Der Gldubiger muB jedoch die Voraussetzung fiir die
ge21fferbarke1t der Forderung unverzugllch schaf-

en.,

Aktenzeichen: 1 AZR 446/65

Urteil des BAG vom 16, Mirz 1966
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Verkindet
am 16. Mirz 1966

gez., Henkelmann,

Regierungssekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle th@ﬂﬁi
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 16. Mérz 1966 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Rothweiler und Dr. Ger-
land fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen von
31. August 1965 - 1 Sa 414/65 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen !
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Der Beklagte war bei der Kligerin, einem Bau-
unternehmen, als Kraftfahrer beschaftigt. Er fuhr einen
Sattelauflieger. Auf das Arbeitsverhiltnis fand der all-
gemeinverbindliche RTV-Bau Anwendung, dessen § 9 (Aus-
schluBfristen) wie folgt lautet:

"Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis und solche, die mit dem Ar-
beitsverhdltnis in Verbindung stehen, ver-
fallen, wenn sie nicht innerhalblvon zwei
Monaten nach der Pdlligkeit gegeniiber der
anderen Vertragspartei schriftlich erhoben
werden.
Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder
" erklart sie sich nicht innerhalb wvon zvei
Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs,
so verfdllt dieser, wenn er nicht innerhalb
von zvel Monaten nach der Ablehnung oder dem
Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird."
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Am 31, Oktober 1964 wurde der vom Beklagten gefahrene
Sattelschlepper dadurch beschidigt, daB vor dem Abkippcn
der Ladung ein Bolzen nicht entfernt worden war, so daB
sich beim Kippvorgang die eine Seite der Pritsche nicht
vom Fahrgestell 16scn konnte. Aus diesem Grunde wurde der
. Rahmen des Aufliegers verzogen, so dafl ein neuer Rahmen
eingesetzt werden mulBlte.

Mit Schreiben vom 4. November 1964 forderte die Kli-
gerin den Beklagten auf, ihr den aus der Beschidigung ent-
standenen Schaden zu ersetzen. Der Beklagte antwortete auf
dieses Schreiben nicht. Mit Datum vom 16. Dezember 1964 er-
hielt die Kldgerin die Rechnung iber die Reparatur des Wa-
gens, die von einer Kraftfahrzeuginstandsetzungsfirma aus-
geTihrt war. Der Rechnungsbetrag belief sich auf 7.786,71 DM.

Am 9. Februar 1965 hat die Kligerin Klagé erhoben mit
der Begrindung, der Beklagte sei ihr schadenersatzpflichtig,
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da er den Unfall grob fahrlédssig verschuldet habe. Sie
hat béantragt, den Beklagten zur Zahlung des Rechnungs-
betfages nebst Zinsen zu verurtcilen., Der Beklagtc hat
um Klageabweisung gebeten und sein Verschulden in Abrede
gestellt. AuBerdem hat er geltend gemacht, der Forderung
der Klsgerin stche die AusschluBfrist des § 9 RTV-Rau
entgegen,

Mit der Begrﬁpdung, daB der Klageforderung die Aus-

schluBfrist des § 9 RTV-Bau entgegenstehe, haben Arbeits-

gericht und Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen,
Dagegen richtet sich die Revision der Klidgerin, in deren
Begriindung sie die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und die Zuriickverweisung der Sache in die Vorinstanz
beantragt hat. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde

.
-
v o o wv v s B o, AP W W -

I. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der schrift-
sétzliche Revisionsantrag ausreichend, so daB die Revi-
sion zuldssig ist. Zwar hat die Kl&gerin innérhalb der
Revisionsbegriindungsfrist keinen Sachantrag gestellt.
Ein solcher ist aber nicht immer erforderlich (vgl. das
zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Zweiten Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 6. Oktober 1965, 2 AZR
404/64). Vielmehr geniigt eé,-wenn.das Revisionsvorbrin-
gen das mit dem Rechtsmittel verfolgte Ziel deutlich er-
kennen 1dB8%, wie das hier der Fall ist. Hier zeigt die
Revisionsbegrindung ndmlich eindeutig, daB die Kliégerin
'nachbwie vor ihren Klageantrag weiter verfolgt. .

Hinzu kommt, daB im Streitfall der Senat, wenn er
den Rechtsausfiihrungen des angefochtenen Urteils nicht
Tolgt, nicht selbst#éndig durcherkennen kann. Das folgt
daraus, daf das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung
lediglich auf die Frage der AusschluBfrist abgestellt
hat. Folgt dem der Senat, so ist die Revision zuriickzu-
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“vieisen. Folgt er dem nicht, so mufl zurickverwiesen
werden, da dann die weiteren Streitfragen des Prozesses,
besonders die Frage des Verschuldens des Beklagten,
geprift werden miissen, zZu denen das Landesarbeitsge-
richt, von scinem Standpunkt aus 2u Recht, keine Fest-
stellungen getroffen hat. Solche Feststellungen sind
hierzu aber notwendig; sie konnen nur in derx Tafsachen—
instanz getroffen werden. Eine endgliltige Entscheidung
kann der Senat deshalb in diesem Falle nicht treffen.
II. Das Landesarbeitsgericht fithrt in der Sache selbst
aus, die AusschluBfrist sei in jedem Fall unausgeniitzt
verstrichen. Entweder sei in dem Schreiben vom 4. No-
vember 1964 die schriftliche Geltendmachung im Sinne
des § 9 Abs. 2 RTV—Bau zu sehen; dann sei die Klage ver-
spitet, da sie nicht binnen einer Frist von zwei Wochen
zuzilglich zwei Monaten erhoben worden sei. Oder das
Schreiben vom 4. November 1964 enthalte keine Geltend-
machung im Sinne des § 9 RTV—Bau; dann fehle es an einer
solchen Geltendmachung innerhalb der Zweimonatsfrist des
§ 9 Abs. 1 RTV-Bau. Auch dann sei also die AusschluB-
frist versdumt,

Die vom Landesarbeitsgericht getroffenen Fest-
stellungen recichen nicht aus, um erkennen zu lassen,
ob den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils zur Aus-
legung des § 9 RTV-Bau gefolgt werden kann. Deshalb ist
das angefochtene Urteil aufzuheber, Da fiir die Entschei~
dung des Prozesses weiterc Feststellungen erforderlich
sind, die nur in der Tatsacheninstanz getroffen werden
konnen, muBl die Sache an das Landesarbeitsgericht zur
ernecuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen
werdénolDas ergibt sich im eingzelnen aus folgenden Er-
"wagungcn:
1. Zu dem Inhalt des Schreibens der Kldgerin an den
Beklagten vom 4. November 1964, dessen Wortlaut im
ProzeB nicht mitgeteilt worden ist, stellt das Landes-—
arbeitsgericht nur fest, daB die Kligerin in ihm den
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Beklagten aufgefordert habe, ihr den durch die Beschi-
digvng des Sattelschleppers angerichteten Schaden zu
ersctzen. Diese Peststellung 1dBt nicht erkennen, ob
dicses Schreiben bereits eine Geltendmachung im Sinne
des § 9 RTV-Bau darstellt oder ob es lediglich eine
Ankiindigung des Inhalts enthdlt, daB sich die Kldgerin
bei dem Beklagten schadlos halten wollte.

. Auf den Inhalt dieses Schreibens kann es entschei-
dend ankommen. Denn nicht jede Aufforderung zur Lei-
stung von Schadenersatz ist bereits eine Geltendmachung
i. 8. des § 9 RTV-Bau. Das folgt daraus, daB eine solche
Geltendmachung einen bestimmten Mindestinhalt haben mus8,
um ihrer Funktion i, S. des Inkraftsetzens der Ausschlufi-
frist des § 9 RTV-Bau gerecht werden zu kénnen, Insbe-
sondere muB cine Geltendmachung i. S. des § 9 RIV-Bau
den Schuldner in die Lage versetzen, sich dariiber
schliissig zu werden, wie er auf die Forderung des Gliu-
bigers zur Leistung reagiéren, ob er sie ablehnen oder
ihr stattgeben soll (so auch der von den Tarifverirags-
parteien gemeinsam herausgegebene Kommentar zum RTV-Rau
von- Leber, Weimer, Unkelbach und Blumensaat, 1965, § 9
Anm., 8 S, 276).

Uber diese Frage wird sich der Schuldner in der
Regel nur dann schliissig werden kénnen, wenn er das
Ausmall der auf ihn zukommenden Verbindlichkeit einiger-
maBen iiberschauen kann. Deshalb mull aus der Geltend-
machung vor allem dann, wenn es sich nicht um von vorn-
herein der HOhe nach klar iibersehbare Schadencrsatzfor-
derungen handelt, ein Betrag in der annshernden Hohe
dessen, was der Gliaubiger fordern will, ersichtlich
sein. Ein solches Erfordernis hat der erkennende Senat
bereits im Urteil BAG 9, 296 (299) = AP Nr. 5 zu § 4
TVG AusschluBfristen bejaht, in dem es sich um die Gel~
tendmachung von Akkordlohnforderungen handelte. Auch
der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat in der
zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung vom 9. Sep-
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tember 1965, 5 AZR 155/65, betont, da8 zur Geltend-
machung i. S, des § 9 RTV-Bau die Anmeldung einer
bezifferten Porderung gehore. |

MuB die Geltendmachung i. S. des § 9 RTV-Bau hier-
nach wenigstens annshernd genau beziffert sein, so folgt
daraus, dafl die PF#lligkeit i. S. dieser Tarifvorschrift
noch nicht mit dem Zeitpunkt der Entstehung der Forderung
eintreten kann. Vielmehr ist die Forderung i, S. des
§ 9 RTV-Bau erst dann fillig, wenn sie der Gliubiger
wenigstens anndhernd beziffern kann. Das gilt jedenfalls
'in den Fillen, in denen die Forderung auf Schadenersatz
geriéhtet ist und die Hohe des Schadens vom Gl&ubiger
nur durch Mitwirkung Dritter, auf die der Glaubiger keine
entscheidende Einwirkungsmﬁglichkeit hat, festgestellt
werden kann.

_Dabei_ist der Gléubiger nach dem Grundgedanken der
tariflichen AusschluBklausel, die,es verhiiten will, daB
tiber Forderungen aus dem Arbeitsverhdltnis langer als
notwendig Unklarheit besteht, gehalten, die Voraussetzun-
gen flr die Bezifferbarkeit der Forderung ohne schuldhaftes
zogern zu schaffen. UnterldBt er das, so tritt die Pillig-
keit gleichwohl ein, und zwar in dem Zeitpunkt, in dem
dic Voraussetzungen fir die Bezifferbarkeit der Forderung
gumutbarerwveise hétten geschaffen werden konnen. _

2o Im Streitfall 148t sich aus den Feststellungen des
angefbchtenen Urteils nicht entnehmen, wann die Fallig-
keit dér Schadenersatzforderung der_Klégerin»eingetreten
ist.

Die Kligerin fordert vom Beklagten Schadenersatz.
Der Schaden bestand in der Beschiddigung des Sattel-
schleppers. Nach § 249 Satz 2 EGB konnte die Kl&gerin
statt der Naturalrestitution die fiir die Reparatur er-
Torderliche Geldsumme fordern, da es sich um . die Beschid-
digung einer Sache handelte. Das hat sie, wie der Klage-
antrag erkennen léBt, getan. Wann die Kl&dgerin ihren
Anspruch nach‘§ 249 Satz 2 BGB erstmélig beziffern kxonnte,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J

OYIN JJeL8 s§s

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' r
Matthias Prin3 ‘
- T - Rechtsanwalt www.prinz.law

ist vom Landesarbeitsgericht nicht festgesfellt worden,
Da es auf diesen Zeitpunkt entscheidend ankommt, muB
eine solche Feststellung nachgeholt werden., Von ihr
hingt es ab, ob die AusschluBfrist des § 9 RTV-Bau ver-
strichen ist oder nicht.

Je nach der zeitlichen Lage der Bezifferbarkeit im
vorgenannten Simne ergeben sich folgende Moglichkeiten:
a) Moglich ist es einmal, daB die Kligerin bercits am
4. November 1964 die Hohe der Reparaturkosten wenigstens
annidhernd uUbersehen konnte. Hat sie diese in ihrem
Schreiben vom selben Tage dem Beklagten mitgeteilt, so
stellt dieses Schreiben eine Geltendmaéhung i. 5. des
§ 9 Abs, 1 RTV-Bau dar. Dann hédtte die Kldgerin die
Klagefrist des § 9 Abs, 2 RTV-Bau versdumt, so daB sie
mit ihrer Porderung ausgeschlossen wﬁre; Das Landesar-

'beitsger;cht hdtte in diesem PFalle zu Recht die Berufung

der Kligerin gegen das -klageabweisende Urteil des Arbeits-
gerichts zuriickgewiesen. .

b) Dasselbe miilte gelten, wenn die Klédgerin die an-
ndhernde Hohe der Reparaturkosten zwar am 4. November
1964 bereits geﬁannt; in ihrem Schreiben von diesem Tage
aber dem Beklagten nicht mitgeteilt hétte. Dann wire

zwar dieses Schreiben nicht als gusreichende Geltend-
machung i. S. von § 9 RTV-Bau aufzufassen. Aber die For-
derung widre gleichwohl am 4. November 1964 bereits fillig
gewesen. Die Kldgerin, die nach den bisherigen Feststel-
lungen des ILandesarbeitsgerichts zwischen dem 4., Novem~- -
ber 1964 und der Klageeinreichung am 9. Februar 1965 an
den Beklagten nicht mehr schriftlich herangetreten ist,
hitte dann die Frist fiir die Geltendmachung nach § 9

Abs, 1 RTV~-Bau versdumt und wire aus diesem Grunde mit
ihrer Forderung ausgeschlossen.

¢) Denkbar ist es aber auch, daB die Kldgerin, wie

sie vortrdgt, die Hohe der Reparaturkosten erst aus der
Rechnung vom 16. Dezember 1964 ersehen hat, und vorher
zumutbarerweise keine Moglichkeit hatte, die H&he auch
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nur annidhernd festzustellen. Dann hitte die Klégerin
rechtzeitig geklagt. DaB sic die schriftliche Geltend-
machung dann unterlassen hitte, kdnnte ihr nicht zum Nach-
teil géreichen (BAG 9, 296 /2987 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG
AusschluBfristen). Der Klage stiinde dann § 9 RTV-Bau nicht
entgegen; 30 daB es auf die weiteren Voraussetzungen fur
ihre Regriindetheit ankime.

a) SchlieBlich kann der Zeitpunkt, zu dem die Klidgerin
dic anniihernde Héhe der Reparaturkosten zur Kenntnis er-
halten hat oder zu dem sie sich zumutbarerweise eine solche
Kenntnis hitte verschaffen konnen, zwischen deﬁ 21, Okto-
ber und dem 16. Dezember 1964 liegen. Das wird notfalls
von Lan&esarbeitsgericht festzustellen sein. Lag jener
Zeitpunkt l&nger zuriick als zwei Monate vor der Klageein-
reichung, so ist der Klageanspruch verfallen. Lag er spi-
ter, so ist die AusschluBfrist des § 9 RTV-Bau nicht ver-
strichen. Vielmehr gelten dann die Ausfiihrungen .oben zu

IT1 2 c,

Bundesrichter Dr. Schrider
befindet sich im Urlaub

gez. Wichmann Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Dr., Gerland
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