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Aktenzeichen: 1 AZR 445/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 7. August 1990
- 1 AZR Lus5/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1989
Krefeld - 4 ca 86/89 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom Y4. Juli 1989
Diisseldorf - 16 Sa 400/89 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein ¥ 'w @
Filr die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Wesentlicher Betriebsteil

Gesetz: BetrvG § 111, § 113 Abs. 3

Leitsitze:

Der Senat h#lt an seiner Rechtsprechung fest, dag

im Regelfall ein Betriebsteil nur dann als wesent-
licher Betriebsteil angesehen werden kann, wenn in
ihm auch eine erhebliche Zahl (im Sinne -von § 17

Abs 1 KSchG) der Arbeitnehmer des Betriebes beschif-
tigt wird.

Ein Betriebsteil ist nicht allein deswegen ein we-
sentlicher Betriebsteil, weil in ihm ein notwendiges
Vorprodukt gefertigt wird.

Die Aufgabe der Bigenfertigung eines notwendigen
Vorproduktes kann eine grundlegende Anderung des Ar-
beitsverfahrens im Sinne von § 111 Satz 2 Nr 5 BetrVG
sein.
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1 AZR 4u45/89

16 Sa 400/89 Diisseldorf

Verkiindet am

75 hugust 1990 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amt sinspektor

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteﬂ

In Sachen

S DyIN ‘P eLY §§ YoeU JueqUalR( S[E

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgcerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. August 1990 durch den
Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und
Professor Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter
Gnade und Dr. Giese flr Recht erkannt:
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Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
b, Juli 1989 - 16 Sa 400/89 - wird zurilick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt die Kligerin.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand
Die Beklagte betreibt eine Samt- und Pliischweberei und be-
schidftigte zuletzt 27 Arbeitnehmer. Bei der Beklagten besteht ein

Betriebsrat.

Zum Jahresende 1988 entschlof sich die Beklagte, die Schire-
rei stillzulegen, da nach ihrem Vorbringen die Aufrechterhaltung
einer eigenen Schirerei wirtschaftlich nicht mehr zu rechtferti-

gen war.

In einer Schérerei werden die Kettfiden fiir das Webstiick auf
einen Schirbaum gewickelt, von dem dann die Kettfidden wi&hrend des
Webvorganges langsam abgezogen werden. Der Durchmesser des Schir-
baums bestimmt die mdgliche Linge der Kettfdden. Ist ein Schér-
baum abgewebt, muR der Webstuhl erneut eingerichtet werden, d.h.
die Kettfiden miissen von einem neuen Schidrbaum eingezogen werden.

Das Schiren der Kettfidden auf den Schdrbaum geschieht auf einem
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Schédrstuhl. Die Beklagte hatte bis zu ihrem EntschluR einen ein-
zigen Schirstuhl. Auf diesem konnten Schirbdume bis zu einem
Durchmesser von 80 cm gewickelt werden. In der Schirerei beschif-

tigte die Beklagte drei Schirerinnen und einen Vorarbeiter.

Das Schédren der Kettfdden will die Beklagte in Lohnarbeit
durch darauf spezialisierte Firmen durchfiihren lassen. Schon vor

der Stillegung der eigenen Schirerei hatte sie in geringerem Um-

fang Schirarbeiten in Lohnarbeit ausfiihren lassen.

Die Vergabe der Sché&rarbeit in Lohnarbeit ist nach dem Vor-
bringen der Beklagten deswegen sinnvoller, weil die Fertigstel-
lung der Sch&@&rbidume als Voraussetzung fiir das anschlieRende Weben
nicht durch Ausfall der Schidrerin oder des einzigen Schirstuhls
unterbrochen wird. AuBerdem kdnnten durch die beauftragte Lohn-
schidrerei Schirbiume mit groBerem Durchmesser und damit mit l&n-
geren Kettfdden erstellt werden, so daR weniger hiufig die Neu-

einriistung des Webstuhls erforderlich werde.

Die Beklagte kilindigte im Dezember 1988 den drei bei ihr be-
schidftigten Schidrerinnen, darunter der Kligerin, zum 31. Mirz
1989 und legte die Schirerei im Mirz 1989 endgliltig still. Die
51jdhrige Kligerin war seit Oktober 1968 bei der Beklagten be-
schdftigt und verdiente zuletzt im Monat durchschnittlich

2.215,-- DM.

Verhandlungen mit dem Betriebsrat {iber einen Interessenaus-

gleich fanden nicht statt. Der Betriebsrat wurde lediglich zu den
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Kiindigungen gehdrt und hat diesen nicht widersprochen.

Die Kldgerin sieht in der Stillegung der Schirerei die
Stillegung eines wesentlichen Betriebsteils. Vor deren Durchfiih-
rung hdtte die Beklagte daher einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat versuchen miissen. Da dies nicht geschehen sei, habe
sie Anspruch auf Zahlung einer Abfindung nach § 113 Abs. 3
BetrVG. Diese Abfindung miisse mit Riicksicht auf ihr Alter und ih-
re lange Betriebszugehdrigkeit mindestens 27.000,-- DM (das sind
rd. zwdlf Monatseinkommen) betragen. Die Kligerin hat daher be-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie eine
Abfindung zu zahlen, deren HBhe in das Er-
messen des Gerichts gestellt wird, jedoch
27.000,~-- DM nicht unterschreiten sollte.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, daR die Stillegung der Schérerei keine Betriebsénde-
rung darstelle, so daB sie zum Versuch eines Interessenausgleich:

nicht verpflichtet gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-

beitsgericht die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen. Mit der

zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageanspruch

weiter, wdhrend die Beklagte um Zurilickweisung der Revision bit-

tet.
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Die Revision der Klidgerin ist nicht begriindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht das Vorliegen einer Be-
triebsdnderung, die die Beklagte zum Versuch eines Interessen-

ausgleichs verpflichtet hitte, verneint.

I.1. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis dahingestellt sein
lassen, ob es sich bei der Stillegung der Schérerei um die Still-
legung eines wesentlichen Betriebsteils gehandelt nat. Selbst
wenn die Schirerei ein wesentlicher Betriehsteil gewesen sein
sollte und die Stillegung der Schérerel sich als Betriebsinderung
nach § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG darstelle, sei die weitere Voraus-
setzung nach § 111 Satz 1 BetrVG nicht erfiillt, daB diese Be-
triebsinderung wesentliche Nachteile flir die Belegschaft oder fir
ernebliche Teile der Belegschaft zur Folge haben k&nne. § 111
Satz 2 BetrVG fingiere lediglich, daR die hier genannten Be-
triebsinderungen wesentliche Nachteile flir davon betroffene Ar-
beitnehmer haben kdnnten, nicht aber, dal solche Nachteile fir
die Belegschaft insgesamt oder zumindest fiir erhebliche Teile der
Belegschaft entstiinden. Da lediglich drei Arbeitnehmerinnen ent-

lassen worden seien, seien von der Stillegung der Schirerei niecnt

ernebliche Teile der Belegschaft betroffen worden.

Damit hat das Landesarbeitsgericht die Bedeutung der in
§ 111 Satz 2 BetrVG enthaltenen Fiktion: "Als Betriebsinderungen

im Sinne des Satzes 1 gelten ..." verkannt. Dieser Rechtsfehler

nétigt jedoch nicht zur Aufhebung der Entscheidung des Landesar-

i
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beitsgerichts, da sich diese aus anderen Griinden als richtig dar-

stellt (§ 563 ZPO).

2. Der Senat hat schon zu der insoweit gleichlautenden Vor-
schrift des § 72 BetrVG 1952 ausgesprochen, daB die Stillegung
eines wesentlichen Betriebsteils stets eine Betriebsinderung ist,
die wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft oder wesentliche
Teile der Belegschaft zur Folge haben kann (Urteil vom 10. Juni
1969, BAGE 22, 73 = AP Nr. 6 zu § 72 BetrVG). Er hat in seiner
Entscheidung vom 17. August 1982 (BAGE 40, 36 = AP Nr. 11 zu

§ 111 BetrVG 1972) entschieden und im einzelnen begriindet, daR

§ 111 Satz 2 BetrVG fiir die hier genannten Betriebsinderungen
fingiere, daR diese wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft
oder erhebliche Teile der Belegschaft zur Folge haben k&nnen. Er
hat diese Rechtsprechung in seiner Entscheidung vom 16. Juni 1987
(BAGE 55, 356 = AP Nr. 19 zu § 111 BetrVG 1972) bestitigt. Daran
hd1lt der Senat auch weiterhin fest. Die Entscheidung hat im
Schrifttum weitgehend Zustimmung gefunden (Richardi, Anm. zu AP
Nr. 11 zu § 111 BetrVG 1972; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 16. Aufl., § 111 Rz 7; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blanke,
BetrVG, 2. Aufl., § 111 Rz 11; Fabricius, GK-BetrVG, 4. Aufl.,

§ 111 Rz 96 ff. mit eingehender Begriindung; anderer Ansicht le-
diglich Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 111 Rz 18,
die in Satz 2 lediglich eine Vermutung sehen und Mayer-Maly, SAE
1984, 236 mit lediglich allgemeinen Uberlegungen zur Annahme ei-

ner Fiktion, die Fabricius, aa0, Rz 97, bereits widerlegt hat).

Dem widerspricht es, wenn das Landesarbeitsgericht in der
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Stillegung der Schérerei zwar die Stillegung eines wesentlichen
Betriebsteils sieht, gleichwohl aber noch priift, ob infolge die-
ser Stillegung wesentliche Nachteile fiir erhebliche Teile der Be-
legschaft eintreten k&nnen. Ist die Schirerei ein wesentlicher
Betriebsteil, dann ist mit ihrer Stillegung ein wesentlicher Be-
triebsteil stillgelegt worden. Es lag dann eine Betriebsidnderung
vor, die nach § 112 Abs. 2 und 3 BetrVG die Beklagte verpflichte-
te, einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat lber die Still-
legung der Schirerei zu versuchen. Die Entscheidung des Rechts-
streits hingt daher davon ab, ob die Schirerei ein wesentlicher
Betriebsteil der Samt- und Pliischweberei der Beklagten war. Das

durfte das Landesarbeitsgericht nicht dahingestellt sein lassen.

IT. Auf die Entscheidung der Frage kime es nur dann nicht an,
wenn in der Entlassung der drei Schédrerinnen eine Betriebsein-
schrédnkung im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG in Form einer

erheblichen Personalreduzierung gesehen werden kdnnte.

Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 22. Mai 1979
(- 1 AZR 848/76 - AP Nr. 3 zu § 111 BetrVG 1972) ausgesprochen,
daR eine Betriehs8nderung in der Form der Betriebseinschrinkung
nach § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG auch ein blofer Personalabbau un-
ter Beibenaltung der sfchlichen Betriebsmittel sein kann, wenn
es sich um einen erheblichen Personalabbau handele. Er hat daran
in sp&teren Entscheidungen festgehalten und zuletzt in seiner
Entscheidung vom 2. August 1983 (BAGE 42, 222 = AP Nr. 12 zu
§ 111 BetrVG 1972) ausgesprochen, bei der Frage, ob ein Personal-

abbau so erheblich ist, daR er eine Retriebseinschridnkung im Sin-
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ne von § 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG darstelle, kdnne auf die Zahlen-
und Prozentangaben des § 17 Abs. 1 KSchG n.F. als Richtschnur
abgestellt werden, jedoch mit der MaBgabe, daR von dem Personal-
abbau mindestens 5 % der Belegschaft des Betriebes betroffen sein
miiRten. Er hat dabei eine Betriebseinschridnkung im Sinne von

§ 111 Satz 2 Nr. 1 BetrVG definiert als eine erhebliche, unge-
wéhnliche und nicht nur voriibergehende Herabsetzung der Lei-
stungsfdhigkeit des Betriebes, gleichgliltig, ob die Verminderung

der Leistungsfdhigkeit durch AuBerbetriebsetzung von Betriebsan-

1ZINYPsaS HYIN ‘JF B8 §§ Yoru Nuequa)e( S[e puls SUn[uIwess[12)1() 19p O], YONY :SIOMUIE]

lagen oder durch Personalreduzierung erfolgt.

Im vorliegenden Fall stellt die Entlassung der drei Schire-
rinnen keine Betriebseinschridnkung im dargelegten Sinne dar. Von
dem Personalabbau ist nicht ein erheblicher Teil der Belegschaft
betroffen worden. Das widre bei einer Belegschaft von 27 Arbeit-
nehmern vor der Stillegung der Schidrerei nach § 17 Abs. 1 Nr. 1
KSchG nur dann der Fall, wenn mehr als fiunf Arbeitnehmer entlas-
sen worden widren. Auch wenn diese Zahlen nur als Richtschnur die-
nen und damit m8glicherweise geringfiligig auch unterschritten wer-
den kdnnen, liegt in der Entlassung von nur drei Arbeitnehmern
keine geringwertige Unterschreitung der Richtzahl sechs, sondern

eine solche von 50 %.

ITII. Die Schirerei ist kein wesentlicher Betriebsteil.

1. Der Senat hat das Vorliegen eines wesentlichen Betriebsteils
in seiner Rechtsprechung bislang nur dann bejaht, wenn in dem

fraglichen Betriebsteil ein erheblicher Teil der Gesamtbeleg-
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schaft beschiéftigt ist. Auch dabei hat er auf die Zahlenwerte
nach § 17 Abs. 1 KSchG abgestellt (Urteil vom 21. Oktober 1980

- 1 AZR 145/79 - AP Nr. 8 zu § 111 BetrVG 1972; BeschluR vom

6. Dezember 1988, BAGE 60, 237 = AP Nr. 26 zu § 111 BetrVG 1972).
Er hat in den genannten Entscheidungen ausdriicklich offengelas-
sen, ob ein Betriebsteil unabhéngig von der Zahl der in diesenm
Betriebsteil beschidftigten Arbeitnehmer auch aufgrund anderer Um-
stinde, insbesondere seiner Bedeutung fiir den Gesamtbetrieb als

wesentlicher Betriebsteil angesehen werden kann.

An dieser Sicht hidlt der Senat aus Griinden der Rechtssicher-

heit und der Praktikabilitidt filir den Regelfall fest.

Geht man allein von der Zahl der in der Schérerei beschif-
tigten Arbeitnehmer aus, so kann die Schédrerei nicht als wesent-
licher Betriebsteil angesehen werden. Bei 27 Arbeitnehmern insge-
samt h&tten dann wenigstens sechs Arbeitnehmer in der Schirerei
beschédftigt sein milssen. Diese Zahl wird auch dann nicht er-
reicht, wenn man den von der Klidgerin in den Vorinstanzen erwdhn-
ten Vorarbeiter - der an anderer Stelle weiterbeschdftigt worden

ist - mit zur Belegschaft des Betriebsteils Schirerei zihlt.

2. Der Senat hat in seinen bisherigen Entscheidungen gleichwohl
nicht ausgeschlossen, daB die wirtschaftliche oder sonstige Be-
deutung eines Betriebsteils mit in die Prilifung einbezogen werden

kdnne, ob ein wesentlicher Betriebsteil vorliegt.

So heiBt es in der Entscheidung vom 10. Juni 1969 (BAGE 22,
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73 = AP Nr. 6 zu § 72 BetrVG), mit der Stillegung der Maschinen-
bauabteilung sei ein nach Aufgabe und GrdBe wesentlicher Be-
triebsteil stillgelegt worden. In der Entscheidung vom 6. Juni
1978 (- 1 AZR U495/75 - AP Nr. 2 zu § 111 BetrVG 1972) hat er aus-
geflihrt, daB nicht ersichtlich sei, daB die Lackiererei - aus der
heraus Arbeitnehmer entlassen worden waren - fir die betriebliche
Gesamtorganisation von wesentlicher Bedeutung sei, da dort im
wesentlichen nur Lohnauftrédge ausgefihrt wiirden, die das Gesche-
hen im sonstigen Betrieb unberiihrt lieBen, so daB die Einschrin-
kung der Lackiererei keine Auswirkungen auf die Ubrige Beleg-
schaft habe. In der Entscheidung vom 6. Dezember 1988 (BAGE 60,
237 = AP Nr. 26 zu § 111 BetrVG 1972) hat er gepriift, ob durch

1N 19p A2, Yony :s;.x\{[l!-H

die Aufldsung der Reinigungsabteilung andere Arbeitnehmer des Be-

SS[19)

triebes nachteilig betroffen werden kdnnen.

Auch unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte kann die
von der Beklagten stillgelegte Schirerei nicht als ein wesentli-

cher Betriebsteil angesehen werden.

1ZnyPsad HYIN I B8 §§ Yoru Yuequaje( s[e purs Sunjurwe

In der Schidrerei wurde ein dem eigentlichen Webvor-
gang vorgelagerter Arbeitsgang erledigt, der Kettbaum geschért.
Es wurde gewissermaBen ein Vorprodukt gefertigt. Die Eigenferti-
gung dieses Vorproduktes wurde aufgegeben. Das Vorprodukt wird

nunmehr angekauft.

Sicher trifft es zu, daR ohne dieses Vorprodukt der eigent-
liche Webvorgang nicht ausgefiihrt werden, der Betriebszweck, We-

ben von Pliisch und Samt, nicht erreicht werden kann. Das ist aber
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fir jedes Vorprodukt eines Endproduktes der Fall. Allein die Fer-
tigung eines Vorproduktes in einem Betriebsteil kann daher diesen
Betriebsteil noch nicht zu einem wesentlichen Betriebsteil ma-
chen, anderenfalls kdénnte in einem wirtschaftlich arbeitenden Be-
trieb fiir jede Tdtigkeit die Qualifikation als ein wesentlicher
Betriebsteil angenommen werden. Das bislang selbst gefertigte
Vorprodukt kann ohne Schwierigkeiten auch auswidrts gefertigt und
angekauft werden. 0Ob ein Vorprodukt selbst gefertigt oder ange-
kauft wird, ist eine Frage, die nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten zu entscheiden ist. Fir die Erreichung des Betriebs-
zweckes ist es ohne Bedeutung, fiir welche Alternative sich der
Arbeitgeber entscheidet. Es ist auch sonst nicht ersichtlich,
welche Auswirkungen von Gewicht die Aufgabe der Eigenfertigung
und der Ankauf des Vorproduktes fiir die Ubrigen im Betrieb be-

schédftigten Arbeitnehmer haben kann.

Die Schirerei ist daher auf keinen Fall ein wesentlicher Be-

triebsteil, der stillgelegt worden ist.

3. Macht damit die Einstellung der Fertigung eines Vorproduktes
den Betriebsteil, in dem dieses Vorprodukt gefertigt wurde, re-
gelm&Rig noch nicht zum wesentlichen Betriebsteil, so ist damit
doch nicht gesagt, dafR dieser Vorgang nicht gleichwohl eine Be-
triebsdnderung darstellen kann. Die Beklagte hat vorgetragen, daR
sie sich aus wirtschaftlichen Griinden zu diesem Schritt ent-

schlossen hat. Das ist einleuchtend. Die Beklagte hat damit ihren

Betrieb rationalisiert.
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Werden infolge einer RationalisierungsmaRnahme Arbeitnehmer
des Betriebes entlassen, so kann darin eine grundlegende Knderung
der Betriebsorganisation, des Betriebszweckes oder der Betriebs-
anlagen oder die Einfiihrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden und
Fertigungsverfahren im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. Y4 und 5 BetrVG

liegen.

Im vorliegenden Falle scheidet eine grundlegende Anderung
der Betriebsorganisation oder des Betriebszweckes aus. Der Be-
triebszweck, Herstellung von Pliisch- und Samtstoffen, ist unver-'
dndert geblieben. Der Wegfall von drei Arbeitspldtzen an einem
Schérstuhl macht bei der Kleinheit des Betriebes jedenfalls keine

grundlegenden Anderungen der Arbeitsorganisation erforderlich.

Eine grundlegende Anderung der Betriebsanlagen kann zwar
auch darin liegen, daf Betriebsanlagen in Wegfall kommen. Der
einzige Schdrstuhl, der hier stillgelegt wurde, ist aber noch
keine Betriebsanlage im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG. Von

Betriebsanlagen im Sinne dieser Vorschrift kann, wenn nur eine

ZINYPsad HYIN JF e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

einzige Maschine in Rede steht, nur dann gesprochen werden, wenn
durch den Wegfall dieser Maschine eine erhebliche Zahl von Ar-
beitnehmern betroffen wird (BeschluB des Senats vom 26. Oktober
1982, BAGE 41, 92 = AP Nr. 10 zu § 111 BetrVG 1972). Das ist hier

bei drei Arbeitnehmern nicht der Fall.

In der Aufgabe der Eigenfertigung eines notwendigen Vorpro-
duktes kann die Einfiihrung einer grundlegend neuen Arbeitsmetho-

de oder eines grundlegend neuen Fertigungsverfahrens liegen. Die

i
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damit verbundene Enderung des Fertigungsverfahrens ist ehenso wie
eine lnderung der Betriebsanlagen jedoch nur dann grundlegend,
wenn von dieser Anderung ein erheblicher Teil der Arbeitnehmer
des Betriebes nachteilig betroffen werden kann. Auch das ist vor-

liegend bei nur drei Arbeitnenmern nicht der Fall.

Die Stillegung der Schirereil stellt damit unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt eine Betriebsinderung dar. Die Beklagte
war daher nicht gehalten, vor der Durchfilhrung dieser Mafname mit
dem Betriebsrat einen Interessenausgleich zu versuchen. Damit
fehlt es an einer Anspruchsgrundlage fiir den von der Xlidgerin
geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer Abfindung nach § 113

<

Abs. 3 BetrVG.

Die Kosten der erfolglosen Revision hat die Kligerin zu tra-

gen (§ 97 zZr0O).

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Gnade Dr. Giese
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