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Gesetz: ArbGG § 72; ZPO §§ 554 a, 555

Leitsitze:

Keine

Aktenzeichen: 1 AZR L45/69
Beschlufl des BAG vom 9. Februar 1970 LAG Frankfurt/Main
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1 Sa 368/68 Frankfurt/Majn
BeschlusB

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 9. Fe-
bruar 1970 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 6, Juni
1969 - 1 Sa 368/68 - wird als unzuléssig verworfen,
Der Beklagte trdgt die Kosten seiner Revision.
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Der Beklagte hatte in den Vorinstanzen Klageabwei-
sung beantragt. Diesem Antrag hat das Landesarbeitsge-
richy entsprochen. Der BReklagte ist durch das angefoch-
tene Urteil mithin nicht beschwert. Seine Revision ist
somit unzulissig. '

" 'Die Unzulissigkeit des Rechtsmittels des Beklagten
folgt weiter daraus, daB er beabsichtigt, in der Revi-
sionsinstanz einen anderen Antrag zu stellen, als er ihn
in den Vorinstanzen gestellt hatte. Dabei handelt es sich
;nicht.um eine Antragstellung, die gegeniiber dem pisher ge-.-
Sstellten Antrag ein Minus darstellt, sondern um eine An-
tragserweiterung° Eine solche ist im Revisionsverfahren

nicht sgatthaft. -2 -
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte eine
unsclbsténdige AnschluBrevision mit dem Ziele hidftte ein-
legen kbnnen, seine Belastung durch die Verurteilung, 1/3
der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu tragen, zu
beseitigen., Hierauf ist sein Rechtsmittel nicht gestltzt,
so daBl liber die Frage der Umdeutung nicht zu entscheiden
ist. Zudem ist lUber die Kosten stets von Amts wegen zu
belinden. .

GemiB § 74 Abs. 2 Satz 2 ArbGG in Verbindung mit den
§§ 554 a, 555 ZPO war wie geschehen zu beschlieBen.

gez. Dr. Mlller Wichmann Wendel
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