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Ist die Kevisionsbegriindungsfrigt eingehaltea, jedoch

in der Kevisionnsbegriindung der Machweis einer Divergensz

unterblieben, obwohl die Revision nur wegen Divergenz

statthaft sein konnte,

s0 besteht keinsz MOglichreit,

die Wiedereinsetzurg in den vorigen Stand zu gewihren.

Aktenzeichen: 1 AZR 445/60

BeschluB des BAG vom 14. Februar 1961
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In Sachen

nat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichtis in der
Sitzung vom 14. Februar 1961 beschlossens

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des lLandesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
14. Oktober 1960, 2 Sa 284,60, wird als unzu-
lassig verworfen.

Die Kosten der Hevision werden dem ProzeBbhe-
vollméchtigten des Beklagten, Rechtsanwalt
Lissner, Goslar, Schiefer Weg 1 1I, auvferlegt.

Griadec:

Da das Landesarveitsgericht die EKevision ‘nicht
zugelassen hat und der Streitwert den Betrag von ¢.000.-Di
richt liberschreitet, wdre die Revision nur sls Divewgenz-
revigion zZulidssig. Innerhalb der Revisionsbegriindungsirist

i:t jedoch eine Divergenz nicht schliissig vorgetragen

worden.
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tvwar viird in der LKevisionsbegriindung die Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 29.10.1954, 2 Sa 413/54,
grwdhnt. Es 1gt aber schon zweifelhaft, ob hierbei die Vor-
suegsetzungen erfiillt sind, die an den schliissigen Nachweis
Ges Vorliegens ciner Divergenz gestellt werden milssen. Diese

}-,:

rage kenn jedoch unersrtert bleiben; denn keinesfalls ist
die vorgenannte Entscheidung zum Nachweis einer Divergenz
sceignet, well es sich um eine Entscheidung desselhen Landes-~
arbeitsgerichts hendelt, das auch das angefochtene Urteil
cvlassen hat (AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG).

Die im Schriftsatz vom 31. Januar 1961 angefilhrten Ent-
scneidungen des Bundesarbeitsgerichts scheiden zum Nachweis
¢iner Divergenz ebenfalls aus., Dieser Schriftsatz ist erst
nach Abvlaurf der verlingerten Revisionsbegrindungsirist ein-
gegangen., Divergenzentscheidungen, die erst nach Ablauf die-
ser rrist angefiinrt werden, kdnnen aber nicht mehr beachtet
werden.

Eine andere Beurteilung dieser Frage ist auch unter dem
vom Beklagten vorgetragenen Gesichtspunkt der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht mdglich. Eine solche Wiederein-
gsetzung kCnnte nur dann in Frage kommen, wenn eine Frist ver-
siumt worden wdre. Alg eine solche Frist konnte hier nur die
mevigionsbegrindungsfrist in Frage kowmen. Diese ist jedoch
nicht verséumt worden, sondern die Revisionsbegriindung ist
rechtzeitig eingereicht worden. Daf in ihr nicht der schliis-
sige Nachvels einer Divergenz enthalten ist, ist kein Grund
fUir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Eine solche
verhletet sich vielmehr schon deshalb, weil es hier an elner

frigtverciunung fehlt (RGZ 121, 6). Es kanm deshalb dahinge-
¢tellt bleiben, ob der Vortrag des ProzeBbevolluidchtigten

jo 1
')

¢ Boirlagten, er sei von November 1960 bis Januar 1961 krar
zawesen, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtlertigen konnte oder ob der ProzeBbevollmidchtigte des Be-
klegzten in cinem solchen Falle nicht vielmehr verpflichtet
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zeviesen wiére, fur Vertretung zu sorgen (vgl. dazu BGH in
LM Fr. 36 zu § 232 ZPO und Nr. 18 zu § 2%4 ZP0).

Die Kosten des Rechtsmittels waren gemsaB § 102
Abs. 1 ZPO dem ProzeBbevollmichtigiten des Beklagtien auf-
egen. Diesem ist Gelegenheit gegeben worden, geudB
02 Avs. 2 Satz 2 ZP0O hierzu Stellung zu nehmen. Es
wann dahingestellt bleiben, ob der Voritrag des ProzeBbe-
vollmuchtigten des Beklagten, er sei infolge seiner lang
davernden Krankheit nicht in der Lage gewesen, sich iiber
die Divergenzrechisprechung zu orientieren, als eine aus-
reichende Entschuldigung angesehen werden kann; denn aus
der Stellungnahme des ProzeBbevollméchtigten des Beklagten
ergibt sich, daB in Wahrheit nicht die Krankheit der Grund
war, aus dem der Nachweis einer Divergenz unterblieben
ist, sondern daB der Grund dafilr darin lag, daB sich der
ProzeBbevollmdchtigte des Beklagten liver die eiaschlégigen
ProzeBvorschriften nicht unterrichtet hat. So gikt er in
geiner Stellungnahme selbgt zu, daB es ihm unbekannt ge-
wosen seil, daR eine Divergenz nicht auf eine Abvweichung von
einem Urteil desselben Landesarbeitsgerichts gestiitzt wewr-
den konne. Auch gibt er zu, daB er es fiir ausreichend ge-
halten habe, wenn zum Nachweis einer Divergenz vorgebrachti
werde, daB die vom Landesarbeitsgericht ausgesprochene
Rechtsauffassung im Widerspruch zur Rechtsprechung des
pundesarbeitsgerichts stehe. Diese Einlassung ergivt, daB
der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten sich lber die die

‘1/1|1L[)wf» DYIN ‘JFes8 §§ yoeu yuequajle( s[e puls ﬁLlIl[LLlLuL\spJLlj I9p 99T, Yony :stoMury

NDivergenzrevision betreffenden Vorschrifien nicht unter-
richtet hat. Legt aber ein ProzelibevollmEchtigter, obwohl
iie Revision weder zugelassen noch nach der Hohe des Streit-
werts gegeben ist, in offensichtlicher Unkenntnis des

§ 72 ArbGG dennoch Revision ein, so.handelt er, soweit

nicht besondere Umstinde seine Handlungsweise recntfer-
tigen, grob fanrlissig, und ist gemsB § 102 ZPO zur Kosten
tragung zu verurteilen (AP Nr. 3 zu § 102 2P0, So lisgt

der Pall zber hier nach dem eigenen Vortrag deg Frozefibe-

vollmichtigten des Beklagten.
gez. Nipperdey Lr. Schroder Wichmann
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