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E=a JLaw — Gesetze und Urteile B soroomon Available on the
Ifostenlos mobile A > GOOSle play D App Store
W

o 0o S Na-Geid -t s

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I2)I) TP [ID ], YONY :SIOMUIE]

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1 AZR 442/72

1 Sa 44/71 Saarland

Verkiindet am
30. Januar 1973

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
‘miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 1973 durch den Richter
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Himme und Hirschmann fiir Rech

In Sachen

pp.

erkannt:

Unter Zurilickweisung der Revision des Beklagten
wird auf die Revision des Klédgers das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarland vom 10. Mai
1972 - 1 Sa 44/71 - teilweise aufgehoben und
insgesamt wie folgt neu gefaBt:

Unter Zuriickweisung der Berufung des Beklagten
und der Berufung des Kldgers im lbrigen wird
das Teil-Urteil des Arbeitsgerichts Saarbricken
vom 18. Marz 1971 - 7 Ca 540/70 - wie folgt
abgeédndert:
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Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager noch
ein Schmerzensgeld in Hohe von 2.300,- DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Oktober 1968 zu zahlen.
Dér weitergehende Schmerzensgeldanspruch wird ab-

gewlesen.

Von den Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens trigt der Kldger 1/4 und der Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen!
Tatbestand:
Der Kladger war als Arbeiter der Firma D Stahlbau

GmbH am Morgen des 2. Januar 1967 damit beschaftigt, auf dem
im Betriebsgeldnde dieser Firma gelegenen Parkplatz Schlaglo-
cher auszubessern. Zur Ausfiihrung dieser Arbeit fihrte er
einen mit Brasche beladenen Japanerkarren und eine Schaufel
mit sich. Der Beklagte, der bei der genannten Firma als kauf-
mé&nnischer Angestellter tdtig ist, fuhr gegen 8.00 Uhr -
wenige Minuten vor Arbeitsbeginn -~ mit seinem Personenkraftwa-
gen auf den Parkplatz, um ihn dort abzustellen. Er hatte, weil
es noch dunkel war, das Abblendlicht an seinem Fahrzeug einge-
schaltet. Auf der Suche nach einer Parkliicke erfaBte er mit
seinem Personenkraftwagen den Kladger oder den von ihm mitge-
fiihrten Japanerkarren. Der Klager kam zu Fall und muBte mit
erheblichen Verletzungen in ein Krankenhaus eingeliefert wer-
den. Er erlitt einen Schienbeinkopfbruch, eine querverlaufende
Fraktur im oberen Drittel des linken Unterschenkels ohne Ver-
schiebung, eine Schulterprellung rechts, eine grofle Stichver-
letzung am linken Oberschenkel nahe der Leistengegend, einen
Wadenbeinbruch links sowie zahlreiche Prellungen und Bluter-
gliisse am ganzen Korper. Der Kladger befand sich wegen der bei
dem Unfall erlittenen Verletzungen insgesamt 2714 Hage in sta-
tionarer Krankenhausbehandlung. Seine ambulante Behandlung
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dauerte im Zeitpunkt der Klageerhebung noch an. Er ist berufs-
unfzhig und bezieht neben der Invalidenrente eine Unfallrente.
Der Klager macht gegen den Beklagten neben anderen noch
nicht entschiedenen Schadenersatzanspriichen einen Schmerzens-
geldanspruch geltend. Er hat vorgetragen, der Beklagte habe
schuldhaft den Unfall "bei der Teilnahme am allgemeinen Ver-
kehr" verursacht. Er habe die an der Unfallstelle zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 15 km/h wesentlich iiberschritten und
es an der geringsten Aufmerksamkeit fehlen lassen. Der Beklagte
habe unmittelbar nach dem Unfall selbst zugegeben, den Klager
lUberhaupt nicht gesehen zu haben und erst auf ihn aufmerksam
geworden zu sein, als er gegen den Schubkarren gefahren sei.

L, YONY :SIOMUTE]

Dies sei um so unverstandlicher, als der Klager sich in auf-

o

rechter Haltung an den Rand des Fahrweges, das Gesicht dem

[1931) 19p

herannahenden Fahrzeug des Beklagten zugewandt, gestellt habe.
Hinsichtlich des von ihm geltend gemachten Schmerzens-
geldanspruchs hat der Klager beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
ein angemessehes Schmerzensgeld, mindestens
aber 6.000,- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
25.10.1968 zu zahlen.

goeu yuequaje(J s[e purs ﬁlIH[IIIIIIl‘\\‘

Der Beklagte hat auch insoweit die Abweisung der Klage
beantragt. Er hat vorgetragen, der in Rede stehender Unfall

2338 DYIN Jj L8 §§

sei ein Arbeitsunfall. Dieser sei auBerhalb des offentlichen
Verkehrs durch eine betriebliche Tatigkeit des Beklagten verur-
sacht worden. Der Beklagte sei im Unfallzeitpunkt bereits auf

dem Betriebsgelande der Firma D Stahlbau GmbH angelangt
und damit beschaftigt gewesen, sein Fahrzeug auf dem von dieser

120y

Firma im Rahmen ihrer Flirsorgepflicht ausschlieBlich fir ihre
Arbeitnehmer zur Verfligung gestellten und von diesen benutzten
betriebseigenen Parkplatz abzustellen. Er ist der Auffassung,
die typische Betriebsbezogenheit sei somit gegeben und eine
Haftung des Beklagten daher gemaB §§ 6%6, 637 RVO ausgeschlos-
sen. Im ilibrigen hat der Beklagte den Vortrag des Klagers be-
stritten und ausgefiihrt, er habe, als er einen abgestellten
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Personenwagen im Winkel von 90° mit Schrittgeschwindigkeit um-
fahren habe, nicht vermeiden konnen, den hinter dem Fahrzeug
mitten auf dem Fahrweg stehenden Schubkarren anzufahren; dabeil
sei der in geblickter Haltung arbeitende Kl&dger zu Fall gekom-
nmen. Weder die Schubkarre noch die Arbeitsstelle des Klédgers
seien durch Warnlampen oder Warnschilder abgesichert gewesen.
Der Kldger sei auch nicht beauftragt gewesen, Ausbesserungsar-—
beiten auf dem Parkplatz zu diesem Zeitpunkt vorzunehmen. Er
habe daher den Unfall grob fahrlassig selbst verschuldet.

Das Arbeitsgericht Saarbriicken hat mit Teilurteil dem
Schmerzensgeldanspruch des Klagers in Hohe von 4.000,- DM ab-
ziglich bereits geleisteter Abschlagszahlungen von 2.200,-~ DM

stattgegeben und ihn im Ubrigen abgewiesen. Beide Parteien ha-

ben gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.

Auf die Berufung des Beklagten ist das Teilurteil des
Arbeitsgerichts Saarbricken teilweise abgeandert und der Be-
klagte verurteilt worden, an den Kldger nur noch ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 800,- DM nebst Zinsen zu zahlen. Der wei-
tergehende Schmerzensgeldanspruch ist abgewiesen worden. Die
Berufung des Beklagten im Ubrigen sowie die Berufung des Kla-

gers sind gzuriickgewiesen und die Revision

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte
AnschluBlirevision eingelegt, mit denen sie
Instanz hinsichtlich des Schmerzensgeldés
weiterverfolgen.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision des Beklagten gegen das
ist nicht begriindet.

zugelassen worden.
Revision, der Klager
ihre in der ersten
gestellten Antrage

angefochtene Urteil

1. Der von dem Klager verfolgte Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes folgt aus § 823 Abs. 1 BGB und § 823 Abs. 2
BGB in Verb. mit § 223 StGB und aus § 847 BGB. Der gesetzliche
Forderungsiibergang nach § 1542 RVO steht der Geltendmachung
dieses Anspruchs nicht entgegen. § 1542 RVO umfaBt nicht An-

spriiche auf Schmerzensgeld.
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Da es sich bei dem Unfall des Klagers unstreit ig um einen
Arbeitsunfall handelt, bestimmt sich nach den 8§ 636, 637 RVO, ob
der Kl&ger gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes hat. Danach steht dem KlHger ein Sthmerzens-
geld - von dem hier nicht vorliegenden vorsétzlichen Handeln
abgesehen - nur dann zu, wenn der Arbeitsunfall weder "bel der
Teilnahme am allgemeinen Verkehr" eingetreten noch durch eine
betriebliche Tatigkeit des Beklagten verursacht worden ist.
2. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, daB der streitige
Unfall nicht "bei der Teilnahme am allgemeinen Verkehr" einge-
treten sei, 148t einen Rechtsfehler nicht erkennen. Fir die Be
urteilung dieser Rechtsfrage ist nach der iibereinstimmenden
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeltsge—
richts wesentlich, ob der Verungliickte den Unfall als normaler:
Verkehrsteilnehmer oder als Betriebsangehoriger erlitten hat
(BAG AP Nr. 3 zu § 636 RVO mit weiteren Nachweisenj; BGH AP Nr.-
6 zu § 637 RVO).

Nach den von dem Landesarbeitsgericht getroffenen Feststed

I, yony :sta \Ll\“

lungen ist zwischen den Parteien unstreitig, daB der Klager dei
Unfall in Ausiibung seiner beruflichen Tatigkeit auBerhalbeﬂlgeme
?angllcher Strafen oder Platze auf einem privaten, flrmenelgener
Parkplatz erlitten hat. Somit hat das Landesarbeitsgericht zu-~

treffend angenommen, der Unfall sei nicht "bei der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr" eingetreten. Z
3. Schlieflich ist aus Rechtsgriinden auch nicht zu beanstand%
wenn das angefochtene Urteil entgegen der von der Revision des

TRC ]lﬂl(l |.|.._pu!s ﬁunlmuu SS[19)I()
1]
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Beklagten vertretenen Auffassung es verneint, der Arbeit sunfall
sei durch eine betriebliche Tatigkeit des Beklagten verursacht
worden. Der erkennende Senat hat entschiéden (BAG 19, 41 [45] =
AP Nr. 1 zu § 637 RVO), daB "durch eine betriebliche Tatigkeit"
im Sinne des § 637 Abs. 1 RVO der Arbeitsunfall eines Versicherte
nur dann verursacht ist, wenn der Schadiger den Arbeitsunfall
durch eine Tatigkeit verursacht hat, die ihm von dem Betrieb
oder flir den Betrieb iibertragen war oder die von ihm im Be-
triebsinteresse ausgefiihrt wurde; die Tatigkeit des Betriebsan-
gehdrigen muB in diesem Sinne betriebsbezogen gewesen sein (so
auch BGH AP Nr. 6 zu § 637 RVO).
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Von diesem Grundsatz ist das Landesarbeitsgericht ausgegan-
gen. Es hat mit Recht angenommen, dafl die Benutzung des auf dem
Werksgeldnde der Firma D Stahlbau GmbH gelegenen Park-
platzes durch den Beklagten keine Tatigkeit darstelle, die ihm
von oder fiir den Betrieb ibertragen worden seil. Das Abstellen
des Fahrzeuges auf dem Betriebsparkplatz falle in die personli-
che und eigenwirtschaftliche Sphire des Beklagten.

Demgegeniiber meint der Beklagte, der Arbeitgeber habe den
Arbeitnehmern den Betriebsparkplatz im betrieblichen Interesse
zur Verfligung gestellt; damit werde das Abstellen der den Ar-
beitnehmern gehorenden Kraftfahrzeuge aus der rein personlichen
und eigenwirtschaftlichen Tdtigkeit herausgenommen und in den
ArbeitsprozeR als Handlung eingegliedert, die die eigentliche
Arbeitsaufnahme unmittelbar vorbereite. Diese ErwAgungen konnen
der Revision des Beklagten nicht zum Erfolg verhelfen.

Die 8§ 636, 637 RVO setzen die Auf nahme der von dem Versi-
cherten und dem Geschadigten vertragsmaBig zu erbringenden Ar-

beitsleistung voraus. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht

gegeben. Zwischen den Parteien ist nicht streitig, daBl sich der
Unfall vor Beginn der fir den Beklagten maRgebenden Arbeitszeit
ereignet hat. Der Bundesgerichtshof hat in standiger Rechtspre-
chung zu den 8§ 636, 637 RVO entschieden, die Fahrten eines

Arbeitnehmers von und zur Arbeitsstatte gehorten jedenfalls dann

zur privaten Sphare des Arbeitnehmers, wenn sie auBerhalb der
betrieblichen Arbeitszeit liegen (BGH AP Nr. 3 und 6 zu § 637
RVO). Dieser Rechtsprechung schlieBt sich der erkennende Senat
an. Mit zur privaten Sphire des Arbeitnehmers gehort auch das

Abstellen seines Fahrzeuges auf einem Parkplatz. Rechtlich: ohne

Bedeutung ist es, ob es sich hierbei um einen von dem Betrieb
zur Verfiigung gestellten oder einen anderen z. B. offentlichen
Parkplatz handelt. Dafiir spricht auch der in § 550 RVO enthal-
tene Rechtsgedanke, daB Unfdlle von Arbeitnehmern auf dem Wege
zur und von der Arbeitsstelle nach Hause nur auf Grund dieser
besonderen Regelung den Arbeitsunfallen gleichgestellt sind.
Zweck des § 550 RVO ist es gerade, die Schiden von einem
Arbeitnehmer abzuwenden, die auBerhalb seiner tatsachlichen

-7 -
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Arbeitsleistung - auf dem Wege zur und von der Arbeitsstatte
nach Hause -~ entstehen konnten. Dieser besondere Versicherungs-
schutz hat mit der Arbeitsleistung als solcher nichts zu tun,
Wegeunfdlle gelten nur fir die Gewahrung des Versicherungs-
schutzes als Arbeitsunfall.

Demnach hat das Landesarbeitsgericht zu Recht den Haftungs-
ausschluB nach den §§ 636, 637 RVO verneint.

I1II. Der AnschluBrevision des Klagers war dagegen teilweise
stattzugeben.

Das Landesarbeitsgericht hat den Schmerzensgeldanspruch
des Klagers auf die Halfte gekiirzt, weil es der Auffassung ist;
den Klager treffe an dem Unfall ein erhebliches Mitverschulden;
Es hat ausgefiihrt, obwohl der Kldger keinen ausdriicklichen Auﬁ}
trag erhalten habe, habe er gerade zu einer Zeit die Schlaglé%j
cher auf dem Parkplatz ausgebessert, zu der er mit einem erheﬁ}
lichen Verkehr habe rechnen miissen. Er habe sich damit in be-
sonderem MaBe selbst gefahrdet. Um dieser Gefahr wirksam zu
begegnen, hatte er die Arbeitsstelle durch Aufstellen von Hin%f
weis- und Warnschildern auf der Zufahrt zum Parkplatz absicheﬁé
und an dem Japanerkarren eine Warnleuchte anbringen miussen. ‘

Diese Beurteilung ist nicht frei von rechtlichen Bedenken?
1. Das Landesarbeitsgericht hat bei der Priifung, inwieweilt
den Klager ein unfallursdchliches Verschulden treffe, Erwagun
gen angestellt, die der Sachlage nicht vdllig gerecht werden.
Es hat dem Klager Umstdnde zugerechnet, fiir die er nicht allein
zumindest nicht in vollem Umfange einzutreten und zu verantwor-
ten hat.

Nach den von dem Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen
und daher von dem Revisionsgericht zu verwertenden Aussagen des
Zeugen M ergibt sich, daB es dem Klager freigestellt war
an welchem Tage und zu welcher Zeit er mit den Ausbesserungsar-
beiten auf dem Parkplatz begann. Er hat somit nicht gegen aus-
driickliche Anweisungen verstoBen, als er an dem Unfalltage mor-
gens die Ausbesserungsarbeiten durchfiihrte. Auch der von dem
Kldger gewdhlte Zeitpunkt ist, wie das Landesarbeitsgericht

uis ?‘:UN|LULU1‘
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meint, kein Umstand, der ein iliberwiegendes Verschulden auf sei-
ten des Klagers begriindet. Aus seiner Sicht war es zumindest
zweckmdBig, mit den Ausbesserungsarbeiten zu einer Zeit zu be-
ginnen, zu der der Parkplatz nicht oder noch nicht v6llig be-
setzt war. Auch der Umstand, daB der Kl&ger an der Zufahrt zum
Parkplatz keine Hinweis- und Warnschilder aufgestellt hat, kann
ihmrnicht in vollem Umfange angelastet werden. Es ist in erster
Linie Sache der fiir diese Arbeiten verantwortlichen Betriebsab-
teilung, dafilir zu sorgen und dariiber zu wachen, daB bei Arbeits-
plédtzen, die besonderen Gefahren ausgesetzt sind, die zur Siche-
rung der dort beschiftigten Arbzitnehmer erforderlichen MaBnah-
men ergriffen werden. Es geniigt nicht, daB Geratschaften zur
Absicherung einer gefdhrdeten AuBenarbeitsstelle zur Verfiligung
stehen. Es muB auch sichergestellt sein, daB sie in der vorge-
schriebenen Weise benutzt werden.Da solche MaBnahmen seitens
des Betriebes nicht getroffen worden sind, kann der hierin lie-
gende Organisationsfehler nicht dem Klédger zur Last gelegt wer-
den.

Allerdings handelte der Klager insoweit schuldhaft, als er
ausweislich der von dem Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen
und daher ebenfalls zu verwertenden Unfallskizze unmittelbar am
Anfang einer Parkreihe vor einem noch freien Parkplatz Ausbesse-
rungsarbeiten durchfiihrte. Er hatte wissen und damit rechnen
miissen, daB er moglicherweise von den Scheinwerfern der mit
einer Kurve in diese Parkreihe hineinfahrenden Fahrzeuge nicht
rechtzeitig erfaBt und von den Fahrern daher zu spat erkannt
werden wirde. Er hitte daher, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend angenommen hat, ebenfalls dafir sorgen miissen, Seine
Arbeiten so einzurichten, daB er sich nicht selbst gefahrdete.
Da er dies unterlassen hat, hat er den Unfall mitverurseacht.

2. Weil das Landesarbeitsgericht die Umstande, die zu dem
Unfall gefihrt haben, teilweise rechtsfehlerhaft gewertet hat,
muBl eine auf einer neuen Abwagung beruhende Aufteilung des
Schadens erfolgen. Sie zwingen zur teilweisen Aufhebung des
Urteils. Einer Zurickverwéisung bedarf es jedoch nicht. Mit
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Rucksicht darauf, daB eine weitere Aufklarung des Sachverhalts
nach so langer Zeit nicht zu erwarten ist und die von dem Lan-
desarbeitsgericht getroffenen Feststellungen auch ausreichen,
ist der Senat berechtigt, die Abwidgung selbst vorzunehmen
(vgl. BAG 20, 48 [54/55] = AP Nr. 7 zu § 249 BGB und BAG AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlige).

Eine alle vorgenannten Umstidnde berlicksichtigende Abwa-
gung flthrt im Streitfall zu dem Ergebnis, daB der Kl&ger ein
Viertel und der Beklagte drei Viertel des Schadens zu tragen
haben.

3. Das angefochtene Urteil war insoweit aufzuheben. Entspre-
chend der erfolgten Teilung des Schadens war der Schmerzens-
geldanspruch des Kldgers neu zu berechnen. Dabei geht der
Senat von dem Betrag von 6.000,00 DM aus, den der Klager ver-
langt und das angefochtene Urteil als billig im Sinne des

§ 847 BGB anerkannt hat. Diese Festsetzung der HChe 148t einen
revisiblen RechtsverstoB nicht erkennen (BAG AP Nr. 10 zu

§ 847 BGB). Auch die Parteien erheben mit ihren Revisionen

insoweit keine Einwendungen.

gez. Dr. Auffarth Bichler Wendel
Humme Hirschmann
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