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§ 242 ProzeBverwirkung, §§ 123, 138;
ZPO § 349 Abs. 3, §§ 500, 163 a, 519, 323§
ArbGG § 58 Abs. 1, § 55 Abs. 2, § 57 Abs. 2, § 70

Leitsaﬁz:

Wenn ein gerichtlicher Vergleich lange Zeit hin-
durch von beiden Parteien des Prozesses als wirk-
sam betrachtet und wenn lange Zeit hindurch nach
ihm verfahren worden ist, so stellt es einen Ver-
stoB gegen Treu und Glauben dar, da8 sich eine
Partei mit dem Hinweis auf bloBe Formvorschriften
von dem Vergleich lossagen will.

Aktenzeichen: 1 AZR 441/68
Urteil des BAG vom 5. August 1969 LAG Disseldorf
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9 Sa 20/68 Diisseldorf lm N’ﬂme“ deS VOlkBS!

Verkiindet
am 5. August

1969

gez, Henkelmann Teekn®
Regi erungshaupt;ekr'et darin Uﬂﬂll
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

In Sachen

der Firma

e s
Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklé&gerin,
ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt ey

gegen

die kaufmdnnische Angestellte Pop

.- e e = VL WUL Gl - R

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt »
R i ,~6?f

Streithelfer:

Behordenangestellter e e g e

ProzeRbevollmichtigte II; ipstanzi Rechtsanwdlte

- -

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts ‘aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 5. August 1069 durch die
Bundesrlchter Dra>Schroder, Wichmann und Dr. Auffarth

~sowie die Bundesarbeltsrlchter Dr. Dr. Low1sch und Gre-

benstein fiir Recht erkanntj““

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 31, Juli 1968
- 9 Sa 20/68 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Krefeld vom 28. November 1967

- 2 Ca 1238/66 - wird zurﬁckgew1esenn

Die Beklagte und der Streithelfer tragen die Kosten

der Berufung und der Revision.

Von Rechts wegen !
| o -
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Tatbestand:
Die Beklagte war seit dem 1. April 1962 bei der Kli-
gerin zundchst als Lehrling, anschlieBend als kaufmdnnische
Angestellte tidtig. Ihr oblagen buchhalterische Arbeiten
mit Kassenflihrung. Das Arbeitsverhédltnis endete am 9., Sep-

tember 1966.
Am vorgenannten Tage gaben die Beklagte und ihr Vater
folgende schriftliche Erklédrung ab:

" M , den 9. September 1966
In Gegenwart folgender Personen:

W N -, M ) str, 11

A G ) R , Str, 111 a
Th M s M 5 str. 24

H M , geb, K s M 2 str. 24

erklidre ich, daB ich mindestens in den Jahren 1965
bis einschlieBlich 5. 9. 1966 meiner Arbeitgeberin

und damit der M - -Gesell-
schaft, M str. 39 einen Re-
trag untorschlagen habe, der sich liberschliglich
zwischen

DM 15.000,-- (Fiinfzehn) bis DM 20.000,-- (Zwanzig-
tausend) belaufen dlirfte.

Dabei halte ich es fiir mdglich, daB ich auch im Jahre
1964 Gelder aus der mir anvertrauten Kasse fiir meine
Zwecke entnommen habe,

Die Feststellung des genauen Betrages iiberlasse ich
der Nachpriifung.

Mein Vater A G s R P

Str. 111 a und ich erklédren uns bereit, den entstan-
denen Schaden mdglichst bald in vollem Umfange (ein-
schl. Zinsen u. Kosten) zu ersetzen.

Wobei ich ausdriicklich versichern mochte, daB ich
niemandem Uliber meine Verfehlungen Kenntnis gegeben
habe,

Zur Zeit verfiige ich persodnlich iliber einen Geldbe-
trag von lediglich DM 2,50 (Zwei 50/100).

Ich erkenne an, daB mein Angestelltenverhdltnis zur

Fa, T M Str., mit
sofortiger wlrkung aufgehoben wird.
gesehen und gelesen: gez. G G
G G P
Rh R P
Str. 111 a
als Mithaftender: gez., A. G
A G
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Als Vertreter der Fa.
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und W

"Als Zeuge: geZ,
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N M
s M 9 str. 24
N 2 M 9 -
str. 11
M
» geb. K s M »
str. 24"

Die-Klégerin hat danach Klage erhoben mit dem An-

trag,

die Beklagte zu verurtellen, an die Kl&gerin
22,050,-- DM nebst Zinsen seit dem 1.
von 1.250,~- DM, seit dem 1. Januar 1966 von

12,350,~~ DM und seift dem 1.

Januar 1965

September 1966 von

8.450,-- DM in Hdhe von 8,5 % zu zahlen.

Zur Begrilindung hat die Klégerin unter Beweisantritt dar-

‘gelegt, daB die Beklagte im Jahre 1964 1.250,-- DM, im

Jahre 1965 12.350,-- DM und im Jahre 1966 bis zum Aus-
scheiden 8.450,-~ DM im Wege von Falsch- und Fehlbuchun-

gen unterschlagen habe.

Die Beklagte hat elngeraumt, gewisse Betridge aus der

Kasse entnommen zu haben, dqren genaue Hohe sie zwar nicht

angeben konne, deren Hochstbetrag sie jedoch auf 3.000,--
bis 4.000,-- DM schétze. Kéinesfalls habe sie aber, so
hat sie vorgetragen, Betrage entnommen, wie sie in der
Aufstellung des von der Klagerln beauftragten Buchpriifers
mit 22.050,-- DM festgestellt seien, Sie hat den in der
oben erwshnten Urkunde v6m1‘9° September 1966 genannten

Angestellten M

der'klagerin verdichtigt, sich die

diesem bekannt gewordene_Situétipn ihrer Falschbuchungen
zunutze gemacht und seinerseits ebenfalls namhafte Be-
trige der Kasse entnommen Zu’habén, die sie dann mit ihren
"Buchungen" mitgedeckt habe. Sie hat die von ihr und

ihrem Vater unterzeichnete Erklarung vom 9. September 1966
gemdB § 123 BGB und aus allen sonstigen Rechtsgriinden an-
géfochten, weil diese Erkldrung unter der Drohung der
Strafanzeige sowie unter psychischem und physischem Zwang
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nachts gegen 3 Uhr von ihr eingefordert worden sei. Sie
hat deswegen um Abweisung der Klage gebeten.

Nachdem vor dem Vorsitzenden der Kammer des Arbeits-
gerichts eine Gliteverhandlung stattgefunden hatte, die
ergebnislos geblieben ist, hat eine Streitverhandlung vor
der Kammer stattgefunden, zu der u. a. die Eheleute
M und der Ehemann der Klégerin als Zeugen geladen
waren., In dieser Verhandlung sind die Zeugen jedoch nicht
vernommen worden, Die Kammer hat vielmehr beschlossen,

Uber die beiderseitigen Parteibehauptungen Beweis durch
Vernehmung der genannten Zeugen und des Vaters der Beklag-
ten zu erheben; mit der Durchfilhrung -der Beweisaufnahme

ist der Vorsitzende beauftragt worden. Dieser hat Termin
zur Beweisaufnahme bestimmt, den er ohne Beisitzer abge-
halten hat. Der Verlauf der Verhandlung ist von einer als
Urkundsbeamter der Geschédftsstelle angegebenen Angestell-
ten in Kurzschrift aufgenommen und nach dieser Kurzschrift
streitlos nach der Verhandlung ein Protokoll in Schreib-
maschinenschrift hergestellt worden. Nach dem Inhalt dieses
Protokolls haben.die Parteien nach Antragstellung streitig
zur- Sache verhandelt und iibereinstimmend eine Einzelrichter-
entscheidung beantragt. Der Vorsitzende hat sodann einen
Beschlufl verkiindet, nach welchem die Zeugen M ung

N iiber die in ihr Wissen gestellten Tatsachen ge-
hort werden sollten. Die Zeugen sind vernommen worden.
Hle"zu ist auf die Anlage zu dem von dem Rlchter und der
KPropokollfuhrerln unterzeichneten Maschinenprotokoll RBezug
genommen worden, Diese Anlage ist eine schreibmaschinen-
schriftliche Ubertragung aus dem in einem dahinter gehef-
teten Umschlag befindlichen, von der protokollierenden
Angestellten unterzeichneten Stenogramm. Die Protoxoil.-
fihrerin hat die Richtigkeit der Ubertragung. aus dem Steno-
gramm untefschfiftlich ausQertgenannteﬁ.An;age bescneinigt.
In dem Protokoll findet sich -dann nach dem Vermerk, daB
streitig zur Séche und zum Beweisergebnis verhandelt worden
sei, folgender Text eines Vergleichs:
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1) Die Beklagte erkennt an, daB 51e wihrend ihrer
Téatigkeit bei der Kl&gerin.in.den Jahren 1964,
1965 und 1966 bis gzu ihrem Ausscheiden insgesamt
einen Fehlbetrag’ von 22, 050, -~ DM (zweiundzwanzig-
tausendundfiinfzig Deutsche Mark) durch Fehlbuchun-
gen verursacht hat°

rg2).D1e Beklagte verpfl’chtet 51ch3 zusammen mit ihrem
- Vater A G “‘an‘die Klagerln 15.000,-- DM
.(funfaehntausendeeutsche Mark) zu zahlen, und
zwar 3.000,<- DM (dreitausend Deutsche Mark) am
20. 1. 1967 und monatliche Raten ab 20,11,1966 in
_ Hthe von 125,-- DM’ (elnhundertfunfundzwan71g
© . Deutsche Mark) und daraufhin’ falllg Jeweils am
o 20, der: darauffolge, : i

. -A‘Kommen daie Beklagte und hr Vater langer als .
“o 714 Tage mit einer ‘Rate oder mit dem  Zahlungsbe-
trag von 3,000;-%:D Verzug, so wird der ge-
_-,samte Restbe ' ' o

t den Sequesterg Rechtsbei -
g gegen Bezahlung und Uper-

l8gerin in HShe von ,25 DM (elnhundert—
51 benundvler21g 23/100 :Deutsche” Mark) netto wird
" di 8 Ziffer 2) ‘des Verglelchs ver-

ch;auf ‘die Dauer ihrer
: 7] 18gerin erstreckt und
“;als ueendlgungsz_j traum den 30. 9.. 1966 ausweist.

'8)”D1e hlagerln efklart;151e hébe keln Interesse an
- einer strafrechtlichen Yerfolgung und sie werde
von sich aus auch keln Ermltt]ungsverfahren ein-

: ;leltenof' i
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9) Die Beklagte tritt ihre Anspriiche gegen die Ehe-
leute R aus den vertraglichen Bezie-
hungen liber den Kauf eines Zeltes einschliefilich
Zubehor an die Kl&gerin erfiillungshalber ab,

10) Mit Erfiillung dieses Vergleichs sind s&@mtliche
Anspriiche zwischen den Parteien aus dem Arbeits-
verhdltnis zwischen ihnen und s&@mtliche Anspriiche
zwischen der Klidgerin und dem Vater der Beklagten,
A G , abgegolten.

Vo uO go
Der auf der Gerichtsstelle anwesende Vater der
Beklagten, der Behdrdenangestellte A G -
s Rh Str., 111 a,
tritt diesem Vergleich volllnhaltllch bei. Er

unterwirft sich ausdriicklich der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus diesem Vergleich.

Vo uﬂ go"

- Das Schreibmaschinenprotokoll endet mit den Unter-
schriften des Vorsitzenden und der Protokollfiihrerin,
wobel letztere ihrem Namenszug einen Stempelabdruck:
gleich filir die Richtigkeit der Ubertragung aus dem anlie-
genden Stenogramm" beigefiigt hat. Das am 1. Oktober 1968
nachtridglich von der Protokollfﬁhrerin-uﬁterzeichnete
Stenogramm selbst, in welchem wdhrend der Sitzung der
Vergleichstext festgehalten ist, befindet sich ebenfalls
in dem schon genannten Umschlag in den Gerichtsakten. Die
losen Blattseiten dieses Stenogramms sind s&mtlich durch-
strichen, und zwar einschlieBlich der Vermerke "v. u. g.",
und haben urspriinglich keine Unterschrift def Protokoll-
fihrerin aufgewiesen., Als Anlage zum Protokoll sind sie
nicht gekennzeichnet.

Die Beklagte hat in den Prozessen 2 Ca 163%2/67 und
2 Ca 2072,/67 zundchst eine Abinderung bzw. Nichtigerklé&-
rung des Vergleichs zu erreichen versucht. Nunmehr macht
sie nach Zuriicknahme jener Klagen die Nichtigkeit des
Vergleichs in Fortsetzung des vorliegenden Verfahrens
geltend. Sie behauptet, der Vergleich sei liber ihren Xopf
hinveg unter Ausnutzung ihrer Unwissenheit diktiert wor-
den. Thr damaliger ProzeBbevollméchtigter habe ihr ge-

" ZU-
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droht, sein Mandat niederzulegen, falls sie dem Vergleich
nicht folgen wolle. Sie fechte den Vergleich deshalb an.
Demgegentiber vertritt die Klégerin den Standpunkt, der
Vergleich sei ordnungsgemiB zustande gekommen und voll
gliltig. Sie begehrt die Feststelluﬁg, daB der Rechtsstreit
durch den Vergleich vom 28. Oktober 1966 sein Ende gefun-
den habe.

| Dés Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Verfah-
ren durch den Vergleich vom 28, Oktober 1966 sein Ende
gefdnden habe. Es hat der Beklagben die Kosten des Ver-
fahrens auferlegt und den Streitwert auf 10,000,-- DM

" festgesetzt. Hiergegen hat die Beklagte Berufung einge-

legt. Durch Schriftsatz des ProzeBbevollmédchtigten der
Beklagten ist deren Vater dem Rechtsstreit auf seiten der
Beklagten beigetreten. Die Beklagte und ihr Vater haben.

Sschriftsatzlich den Antrag angekiindigt, die Kldgerin zur

Rickzahlung der aufgrund des Vergleichs bereits gezahlten
Betrédge in Hohe von 20500,-—_DM.an.die'Beklagte und in
Hohe von 2.634,61 DM an den Vater der Beklagten zu ver-

urteilen. Diesen Antrag haben sie im Termin nicht gestellt.

Daraufhin hat die Kl&gerin insoweit um Vers#umnisurteil

gebeten. Dieser Antrag ist vom Landesarbeitsgericht durch .

BeschluB zurlickgewiesen worden. Die Kldgerin hat dem Land
Noidrhein-Westfalen den Streit verkiindet. Dieses ist dem
Rechtsstreit nicht beigetreten. Mit Ricksicht auf die
Streitverkiindung hat die Klﬁgerin im Termin um Vertagung
gebeten. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Antrag ehen-
falls durch Beschluf zuriickgewiesen,
Das'Landesarbeitsgeridht hat das erstinstanzliche
Urteil auf die Berufung der Beklagten und ihres Vaters
aufgehoben, weil der Verglelch nicht den Vorschriften der
ZP0O entsprechend protokolllert worden sei, und die Sache
zur' Fortsetzung des durch den Vergleich vom 28. Oktober
1066 nicht beendeten Verfahrens an .das Arbeitsgericht
zurlickverwiesen; es hat d;esem auch die Entscheidung iiher
die Kosten der Berufung ilibertragen. Gegen dieses Urteil.
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richtet sidh die Revision der Klﬁgefin, um deren Zuriick-
weisung die Beklagte bittet.

——-——-——-—--—.—.—_-—————

1. Der Senat kann die Bedenken, die das Landesarbeits-
gericht hinsichtlich der Besetzung des Arbeitsgerichts

bei AbschluB des hier umstrittenen Vergleichs vom 28, Okto-
ber 1966 geiduBert hat, nicht teilen. Zwar hitte die Beweis-
aufnahme nach § 58 Abs. 1 ArbGG vor der voll besetzten Kam-
mer des Arbeltsgerlchts stattfinden miissen. Auch konnte
nach § 55 Abso 2 ArbGG zur damaligen Zeit, nachdem bereits
am 18, Oktober 1966 vor der voll besetzten Kammer streitig
verhandelt wordeh war, die Entscheidﬁng des Prozesses dem
Vorsitzenden nicht mehr {ibértragen werden; § 349 Abs, 3

ZPO findet auf das arbeitsgerichtliche Verfahren keiné An-
wendung (Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 349 Anm. IX).

Trotz der vorhergegangenen streitigen Verhandlung konnte
jedoch in der Sitzung vom 28. Oktober 1966 ein gericht—.
liéher Vergleiéh ohne Hinzuziehung der Arbeitsrichter ge-
schlossen werden. Ein solcher kann sogar vor dem Vorsitzen-
den allein selbst dann abgeschlossen werdenn wenn keine.
Klageerhebung,-keine.Terminsanberaumung und keine Ladung
vorausgegangen sind. Das ergibt sich aus der'Vdrschrift'
des § 500 ZPO, der auch fiir die Arbeltsgerlchtsbarkeﬂt

gilt (Stein-Jonas, aa0, § 500 Anm. IV).

Hieraus folgt, daB der vor dem Kammervorsitzenden
erster Instanz abgesehlbsSene Vergleich ein Vefgleich ist,
der vor einem deutschen Gericht zustande gekommen isf®
(vgl. auch BGHZ 35, 309)0 Aus der Besetzung des Arheits-
gerichts in dem Termin, in dem‘der Vergleich zustande ge-
kommen ist, lassen sich somit Bedenken gegen die Wirxsam-
Keit des Verglelchs nicht herlelten°
2. Dem Landesarbeltsgerlcht ist zuzustlmmenq wenn es
meint, daf die Vorschrift des § 163 a ZPO vom Arbeits-
gericht bei der-Protokollierung,des gerichtlichen Ver-
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ﬁ,glelchs dem WOrtlaut dieser Regelung nach nicht genau
' beachtet ist. Das Landesarbeltsgerlcht hat Jedoch nicht
beriicksichtigt, daB Formvorschriften wie die des § 163 a
'ZPO:nicht Selbstzweck sind, Durch sie soll vielmehr nur
erreicht weraeh, daB die méﬁgebehde Sitzungsniederschrift
d1e dort aufgenommenen Erklarungen rlchtlg wiedergibt.
Unter den Parteien dleses Prozesses aber herrscht kein
Strelt dariiber, daB der in Kurzschrlft aufgenommene und
_aus der Kurzschrift verlesene Verglelch mlt den Erklérun-
fgen uberelnstimmt dle d1e Beklagte und 1hr Vater im
_Termln abgegeben haben, und daB die Ubertragung des Ver-
glelchs aus dem Stenogramm 1n das nachtragllch angefer-
tigte Langschrlftprotokoll rlchtlg erfolgt 1st ~Dasg d1e
- cUbertragung aus dem Ste ””_” n del S
ftf?rder Partelen nledergelwgt [ Hi;'ric;tlg 1st, erglbt sic |
 §ﬁfauch aus. dem Vermerk dés Urkundsbeamten der Géschafts-
fﬁlstelle, der sowohl das Stenog ammFW1e das Langschrlftprov
." toko11 gefertigt hat. Ur te" ai ‘Umstanden hitte das
Jw_Landesarbeltsgericht_prv ‘ n, ob_dle Formfehler, _
- .gie demuArbeltsgerlcht,unterl ufen sind‘(insbesondere die'ﬁ

nachst:unterbliebene, spéter ber“nachgeholte Unter-

;:‘fahrens nahelegt (§ 57Hb‘s° 2)‘ Da ﬁslerglbt siohj daB -
" dem. Gesetzgeber die verglelchswelse Erledlgung vor den
Arbeltsgerlchten anhanglger_Stre;tigkelten als im Inter-
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esse der Parteien erwlinscht erscheint. Diesen gesetzge-
berischen Zielen kdnnte es widersprechen, die Wirksamkeit
von den Parteien unstreitig zur Beilegung des Rechts-
streites abgegebener Erklarungen, die von ihnen auch als
Vergleich gewollt und bezeichnet sind, als eines gericht-
lichen Vergleichs dadurch in Frage zu stellen, daB an die
Form der Beurkundung ﬁbertfiebene, zum Schutz der Par-
teien nicht erforderliche Anforderungen gestellt werden.
Es hdtte deshalb der Priifung bedurft, ob die strengen An-
forderungen, die der Bundesgerichtshof in BGHZ 14, 386 an
einen formwirksamen gerichtlichen Vergleich gestellt hat, -
fiir das Arbeitsgerichtsverfahren unveridndert Geltung ha-
ben, Es ist auch zu berlicksichtigen, daB es sich in dem
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall anders als hier
um Rechtsgeschifte handelte, die nach den Vorschriften
des BGB zu ihrer Wirksamkeit einer besonderen Form der
Beurkundung bedurften. Zudem war in dem vom Bundesgerichts-
hof entschiedenen Fall von der Zu21ehung eines Protokoll-
fihrers abgesehen worden, wahrend im Streltfall ein Proto-
kollfiihrer mitgewirkt hat.

Unter dlesen Umstanden hdtte das Landesarbeltsgerlcht
berelts 1m Armenrechtsverfahreng also vor Einlegung der
Berulungg erwagen mussen, ob es nicht zweckméBig war, -dem
-Arbeitsgericht Gelegenheit zur Berichtigung der nach An-
sicht des Landesarbeitsgerichts‘mangelhaften Niederschrift
zu geben. Damals war eine Berufung der Beklagten auf eine
Formnlchtlgkelt des Vergleichs noch nlcht erfolgtg und von
einer RegreBdrohung war ebenfalls noch nicht die Rede; das
Landesarbeitsgericht hat vlelmehr diese MaB8nahme der Klé&-
gerin erst hervorgerufen. DaB eine Berichtigung noch nach
AbschluB der instanz erfolgen kann, enfspricht der Recht-

Spr echung des Bundesarbeltsgerlchts (AP Nr. 6 zu § 1
HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen, AP Nr. 3 zu § 9 ArbGeG
;Eu 4, der Entscheidungsgrﬁnqg7, AP Nr. 1 zu § 159 ZPO).
Die Auffassung, daB eine fehlende Unterschrift jederzeit
nachgeholt werden kann, wird in der ILiteratur vertireten
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(Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts,
9. Aufl., S. 309, Jauernig in der Anmerkung zu AP Nr. 1
zu § 159 ZPO). Auch damit hitte sich das Landesarbeits-
gericht ndher auseinandersetzen milissen.

Wesentliche Voraussetzung der Wirksamkeit eines Ver-
gleichs ist es, dafB sein in Langschrift oder Kurzschrift
aufgenommener Wortlaut dem entspricht, was die Parteien
erkldrt haben. Deshalb. ist es wichtig, daB der Vergleich
vorgelesen und genehmigt wird (BAG 8, 228 = AP Nr. 4 zu
§ 794 ZPO; ebenso fiir die Zeugenaussagen BAG AP Nr. 2 zu
§ 163 a ZP0). DaB das im vorliegenden Fall geschehen ist,
ist jedoch unter den Parteien unstreitig. Unter diesen
Umsténden muBl es insbeSondere Bedenken erwecken, wenn das
Landesarbeitsgericht der Tatsache, daB das Stenogramm
durchgestrlchen ist - was offen51cht11ch nur auf schreib-
technlschen Griinden beruht -, eine entscheldende Bedeu-

tung beimiBt. Auch hatte sich das Landesarbeltherlcht

mit der in der Literatur vertretenen Ansicht auseinander-
setzen miissen, daB eine Nichtbeachtung der Vorschriften
des § 163 a ZPO -dann unsch#idlich sei, wenn das Stenogramm
als Protokollanlage behandelt wiirde (Wieczorek, ZPO,

§ 163 a Anmerkung A II), und daB Fehler bei der Proto-

“kollierung die Beendigung des Prozesses nicht hinderten,

sondern allenfalls, flr. d1e:Vollstreckung Bedeutung haben

_konnten (Pohle in Anmerkung ‘Zu AP Nr. 4 zu § 794 ZP0).,
‘V0rliegend ist 1ed1glich zuhentscheldeno ob der Prozef

durch den Vergleich erledigt ist°
Es kommt hinzu, daB eln gerlchtlicher Vergleich eine
Doppelfunktion hat (BAG AP Nr, 1 zu § 794 ZPO; BAG 3, 43

‘= AP Nr, 2 zu § 794 ZPO, BAG 4 8& AP Nr. 3 zu § 794

ZPO; BAG 9, 172 = AP Nr. 7 zu § 794 ZPO; BAG AP Nr. 13
zu § 794 ZPO): Einmal ist er bestlmmt, einen ProzeB zu
beenden, zum anderen soll er einen Streit liber die zwi-
schen den Parteien gegebene Rechtslage der Sache nach
beilegen. Selbst wenn ein Verglelch als Prozerergleich
wegen Formverstofes unwirksam ist, bleibt grundsidtzlich
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seine Wirksamkeit als materiell-rechtlicher Vergleich
bestehen. Dafiir, daf im Streitfall das eine von dem
anderen abhingig sein sollte, ist von der Beklagten
und ihrem Vater nichts vorgetragen worden und auch im
ibrigen nichts ersichtlich. Die Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts hierzu begegnet Bedenken. Selbst wenn,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, der Vergleich

als ProzeBvergleich unwirksam widre, so spricht also
viel dafiir, daB damit die Beklagte und ihr Vater in
der Sache selbst letztlich nicht besser gestellt widren.
Sie wiren, wie nach Lage der Sache anzunehmen ist, an
den materiell-rechtlichen Vergleich nach wie vor gebun-
den, und sie setzten sich lediglich, wenn sie ihn nicht
erfiillten, einer neuen Klage mit den daraus entstehen-
den weiteren Kosten aus.

Aber selbst dann, wenn sie den Vergleich auch als
materiell-rechtlichen Vertrag aus der Welt schaffen '
kdnnten, wiirde ihre Rechtslage sich kaum zu ihrem Vor-
teil #ndern. Dann kdnnte némlich die‘KlﬁgeriﬁfihPéA
Fofderung in voller Hdhe wieder geltend machen. Sie
kénnte sich dabei auf die Urkunde vom 9. September 1966
berufen, die alle der Beklagten bis zu diesem Zeitpunkt
bekannten Einwendungen ausschldsse, Und selbst ‘wenn sie
diese Urkunde mit Erfolg anfechten kdnnte, miBte die
Beklagte dle von ihr vorgenommenen Elntragungen Ubef
d1e Einnahmen der Kasse gegen sich gelten lassen,. wénrend
sie h1n51cht11ch der aus der Kasse gelelsteten Ausgaben
voll bewelspfllchtlg wdre. Unter dlesen_Umstanden wurde
sie wahrscheinlich, und zwar auch mit Riicksicht auf die
der Klﬁgerin zustehenden Zinsen, ungﬁnsﬁiger abschneiden
als nach dem ProzeBvergleich.

e Der Senat braucht Jedoch zu_den vorstehend unter 2,
angeschnlttenen Fragen nicht endgultlg Stellung zu neh-
men; denn selbst wenn eine Formnlchtlgke;t des Vergleichs
anzunehmen wire, kdnnten sich die Beklagte und ihr Streit-
heller darauf nicht mehr berufen. Einer solchen Berufung

“ -
w
PR
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stilinde der Einwand der ProzefBverwirkung entgegen (vgl.
hierzu BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 242 BGB ProzeBverwirkung
mit zahlreichen weiteren Nachweisen)..

Die Beklagte und ihr Streithelfer haben den unstrei-
tig mit diesem Inhalt abgeschlossenen Vergleich erst an-
gefochten, nachdem zehn Monate seit seinem Abschlufl ver-
strichen und nachdem schon erhebllche Zahlungen auf ihn
geleistet waren. Durch ihr Verhalten nach dem Vergleichs-
abschluf8 haben sie das 1hnen nach Ansicht des Landesar-
beltsgerlchts zustehende Recht verw1rkt, sich auf die
Formnlchtlgkelt des_Verglelchs zu berufenOZWenn ein ge-
rlchtllcher Verglelch lange Zelt hlndurch als wirksam
betrachtet und wenn lange Zelt hlndurch nach 1hm verfahren
worden 1st, so stellt es elnen VerstoB gegen Treu und
Glauben dar, daB 51ch elne Partel mlt dem Hinweis auf
gle "ilossagen will,

Rosenberg,'aao, S '625,_und Bonln,iDér Prozeﬁver~ .
glelch, S 44 Ahmerkunghsjj, welsen zutreffend darauf hln,_ E
das eln Slchberufen auf Formfehler bel AbschluB e1nes_u
Prozeﬁverglelchs nach Abléﬁ ' ehrerer Jahre unzu1a531g N

. ;ht mehrere Jahre

}vergangen,‘Dle Beklagte hat;gédoch 1m ProzeB 2 Ca 16)2/67

nguch 1m Prozeﬁ 2 Ca 207

1ed1gllchfglne Herabsetzu%gfder Verglelchsraten begehrt,
ohne den Verglelch 1m ubrlgen'als nlchtlg zu bezelchnen°
2/67 hat sie h1n51chtllch der Form

“"ff; des Verglelchs kelhe Bedenken geauBerto Selbst in der

‘* ;epsten Instanz des
“11fner H1n51cht nlchts 50r8_

orl: _genden Prozesses hat 51e in je-
awgen; Erst als sie vom. Landes~

- rbeltsgerlcht darauf'hlngewlesen worden war, hat 51e 51ch

'”} :auf Formfehler berufen.

”1 :teu dle.Formfehler'b'

von auszugehen, daB der Beklag~
1n '1cht bekannt gewesen wareno
;eldendo.Elne VerW1rkung setzt “

NUn 1st allerdlngs

aber nlcht

nlcht ohne . welteres eine Kenntnls des Rechts,_das zu ver-

[ JLaw

w1nhen droht,.vorauso So 1st es. bel Ausschluﬂfrlscen -
dabei handelt es. 51ch um eine ahnllche Rechtsflgur viie
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bei der Verwirkung - anerkannt, daB selbst nicht be-
kannte Anspriiche verfallen kénnen (BAG AP Nr. 14 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen). Deshalb kann die Kligerin
auch im Streitfall dem Angriff der Beklagten gegen
die:Form des ProzeBvergleichs den Einwand der Verwir-
kung entgegensetzen, obwohl seit AbschluB des Vergleichs
erst zehn Monate vergangen waren, als die Beklagte ihn
erstmalig im ProzefBwege angriff. (Auf die von dem Landes-
arbeitsgericht erstméls auf'geworfenen Bedenken gegen
die Form des Vergleichs hat die Beklagte sich erst nach
17 Monaten berufen.) In dem ProzeB 2 Ca 1632/67, in dem
die Beklagte lediglich um eine Herabsetzung der Ver-
gleichsraten gebeten hat, hat sie den Vergleich gleich-
sam nochmals bestédtigt. Mindestens seit diésem=Zeitpunkt
durfte die Klédgerin damit rechnen, daB auch die Beklagte
in Zukunft den Vergleich als an sich rechtsgliltig aner-
kennen wiirde, zumal bereits in Erfillung des Vergleicins
namhafte Zahlungen von der Beklagten und ihrem Vater
geleistet worden waren. Die Zeit vom Abschluf des Ver-
gleichs bis zur erstmaligen Geltendmachung von Formver-
stb8en durch die Beklagte reicht deshalb im Streitfall
aus, um eine Verwifkung anzunehmen,

4, Konnen sich die Beklagte und ihr Vater somit auf
eine Formnichtigkeit des Vergleidhs nicht mehr berufen,
_so kann auch ihre auf materlelles Recht gestutzte Ver-
‘glewchsanfechtung keinen Erfolg haben°

' Die Ankiindigung des Prozeﬁbevollmachtlgten der Be-
klagten, im Falle der Nlchtannahme des Verglelchs durcn
die Beklagte das Mandat niederlegen zu wollen, stellt
';kelne wechtsw1dr1ge Drohung dar. Das schelnt ‘auch das
'Landesarbeltsgerlcht anzunehmen. Wie schon oetont, kann
der Verglelch fur die Beklagte kelnesfalls als eine un-
gunstlge Erledlgung des. Prozesses angesehen werden. Dem
Grunde nach hatte d1e Beklagte die Klageforderung prax-
tisch bereits anerkannt. Zur Hohe ist zu berticksichti-~
gen, dad die Kligerin nicht nur ihre durch einen Buen~
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priifer. ermittelte Forderung erheblich reduziert, sondern
auch ihren Zinsanspruch fallen gelassen sowie der Beklag-
ten und ihrem Vater glinstige Ratenzéhlungen eingerdumt
hatte. Wenn die Beklagte eingewandt hat, der Angestellte
M habe die ihm bekannte Situation ausgehutzt und
seinerseits ebenfalls nanhafte Betrdge der Kasse entnom-
men, die sie, die Beklagte, dann mit ihren “Bﬁchungen"
gedeckt habe, so entlastete das-die Beklagte von ihrer
Haftung aus positiver Vertragsverletzuhg nicht; es kime
HuBerstens eine gesamtschuldnerische Haftung der Beklag-
ten mit M in Betracht. Ob und in welcher Hthe die
Beklagte gegen diesen einen Ausgleichsanspruch hatte, ist
im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden, wie
es sich hier auch nicht um die Frage handelt, ob die Vor-
aussetzungen des § 323 ZPO hinsichtlich des Vergleichs
gegeben sind. Unter diesen Umstdnden ist es verstidndlich,
das der-ProzeBbevbllméchtigte'der Beklagten die Verant-
wortung fiir die Ablehnung des Vergleichs durch die Be-
klagte nicht Ulbernehmen wollte. Seine Handlungsweise kann
deshalb nicht als rechtswidrig angesehen werden.
Der.Hinweis der Beklagten auf ihre angebliche Un-
" wissenheit bei AbschluB des Vergleichs ist unsubstan-
tiiert. Ihm steht auch entgegen, daB sie anwaltlich ver-
treten war und ihr Vater dem Vergleich beigetreten ist,
fﬁr'dén das Vérliegen einer Unwissenheit von der Beklag-
ten selbst nicht behauptet wird. Die Annahme, daB der
Vater den Vergléich ebenfalls aus Unwissenheit abgeschlos-
sen hédtte, ist zudem mit'Rﬁcksicht auf das Alter und die
Stellung des Vaters auszuschliefien,
5. Weitere Beanstandungen gegen den gerichtlichen Ver-
gleich hat die Beklagte nicht erhoben. Das Arbeitsgericht
ist somit zu Recht zu der Auffassung gekommen, daB der
PfozeB durch den Vergleich beendet worden ist. Auf die
Revision der Klidgerin war deshalb das Urtell erster In-
stanz wiederherzustellen, ohne daB auf die Verfahrens-
riigen der Revision eingegangen zu werden brauchte.
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Zur Klarstellung sei erwidhnt, daB die Kostenent-
scheidung des Senats nicht die Kosten umfaBt, die auf

die von der Beklagten und ihrem Vater angekiindigte Wider-

klage entfallen. Uber diese hat das Landesarbeitsgericht,

"als es den ErlaB eines- Versiumnisurteils ablehnte, mit-

entschieden, und zwar durch BeschluB. Gegen diesen Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts ist nach § 70 ArbGG
eine Beschwefde)nicht gegeben. Auf dem Umweg liber eine
Revision kann eine Anféchtung Jenes Beschlusses nicht
erfolgen. Es unterliegt deshalb nicht der Entscheidung
des Senats, ob das Landesarbeitsgericht den von .der Kl&-
gerin gestellten Antrag zu Recht abgelehnt hat.

gez. Dr. Schrdder BR Dr. Auffarth Wichmann
ist beurlaubt. '

Dr. Schroder

Dr. Lowisch R. Grebenstein

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
2] Uber200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ UoRU NURQUAIR(] STE PUIS SUNTWITRSS[19)1 () IO 910 ], YONY :STOMUT
NN} Tueq ( S[e put [ I I I

DYIN JeLy

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	109



