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Gesetz: § 242 BGB (Ruhegehalt)
Leitsitze:

Es ist zuldssig, daB ein Arbeitgeber die Zahlung von
laufenden Beihilfen, die er selbst oder eine von ihm
geschaffene Versorgungseinrichbtung erbringen soll, in
Aussicht stellt, sich dabei aber ausdriicklich vorbe-
h&lt, einen Rechtsenspruch im Sinne eines einklagbaren
Anspruchs nicht einrédumen zu wollen.

Aktenszeichen: 1 AZR 441/56

Urteil des BAG vom 22, November 1957 LiaG Kiel
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s oeen 1M Namen des Volkes!

Verkiindet
n 22. November 1957

32, Henkelmann, Ul'leil

1gestellte
Ls Urkundsheamter
:r Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Oktober 1957 durch die
Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrbder und
¥Yichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel und Kett-
ner fFiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das am
1. August 1956 verkiindete Teilurteil des Lan-
desarbeitsgerichts Kiel - 3 Sa 53/56 - und
das am 16. Februar 1956 verkiindete Urteil des
Arbeitsgerichts Kiel - 2 Ca 1086/55 - aufge-
hobzan,.

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kosten der Revision trégt der
Kliger. Die Entscheidung iiber die
Kosten im iibrigen bleibt dem SchluB-
urteil des Landesarbeitsgerichts
vorbehalten.

Von Rechts wegenl!

Tatbestand:

Der Kliger stand seit 1921 als Ingenieur im fﬂénst
der - seit 1954 mit der Beklagten verschmolzenen % "Deut-
schen W K AG" (im Lolgenden DWK genannt) . Bel Kriegs-
ende betrug sein Gehalt monatlich 9oo,~- RM; es wurde je-
doch nach dem Zusarmenbruch auf 650,-- RM gekiirzt. iNachdem
der Klédger noch 2 lonate lang diese herabgesetzten Bezuge
erhalten ‘hatte, trat er Ende 1945 inj den Ruhestaado%

Zum Zwecke der Unferstﬁtzung voﬁ tétigen Anges%ellten
und Ruhesténdlern war am 18, Septem@er 1936 von den DWK
eine "Hilfskasse fiir die Angestellten der DWK" in der Rechts-
form des eingetragenen Vereins gegrﬁndet-wqrdena_piese Hilfs-
kasse hatte nach ihrer Satzung den~Zweck,'an‘frﬁbpre'oder in
Not geratene noch tédtige Angestellﬁe der DWK Beihilfen 2zu ge-
whren. Mitglieder der Hilfskasse konvten nur die von den
DWK in Vorschlag gebrachten Personen Werdeno Ele Zahl der
Mitglieder sollte 12 nicht ubersteigero Uber die Aufnahme
der Mitglieder entschied der Vorstando Dleser bestana aus
einer Person, die gleichzeitig dem Vors»and der DWK ange-
horen muBte. Als weiteres Organ den Hllfskasse wurde ein
Beirat gebildet, der von dem VorSuend bevuzen wurde . Der
Beirat war vor der Bewilligung VoniBe:hlljén zZu horeno_Das
VermGgen der Hilfskasse setzte s1ch aus den Zuwendungen
der DVK, etwalgen Zuwendungen von auderer Seite sowie aus
den Ertrignissen diesger ZLuendunge¥ zu.sammen. Nach den der
Satzung beigefligten Eichtlinien koﬁnte die Hilfskasse Bei-
hilfen u.a. an langjZhrige Angesteﬁgte nach deren Ausschei-
den aus den Diensten der DVWK gewéhr@no In § 1 der Ricktli-
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nien ist bestimmt, daBl ein Rechtsanspruch gegen die Hilfs-
kasse auf Bewilligung von Beihilfen nicht bestehe. Die Hohe
der Beihilfen fiir ausgeschiedene Angestellte betrug 40 v.H.

der Bezlige, die der Ausgeschiedene in den seinem Ausscheiden

vorangegangenen 12 Monaten erhalten hatte. Hochstens wurde
der Beihilfeberechnung jedoch ein Monatseinkommen von
1.000,~- RM zugrundegelegt.

Nachdem im Jahre 1941 das damalige Reichsaufsichtsamt
fiir Privatversicherung die Ansicht vertreten hatte, seiner
Aufsicht unterstdnden auch solche Unterstiitzungskassen, bei
denen sich trotz ausdriicklichen Ausschlusses eines Rechts-
anspruchs auf die Leistungen ein solcher Rechtsanspruch aus
der fortlaufenden Gewdhrung der Leistungen ergeben kinne,
wurde in einer Beiratssitzung vom 25. Januar 1941 eine An-
derung der Satzung der Hilfskasse beschlossen. Ziel der
Satzungsénderung war es, eine Aufsicht des Reichsaufsichts-
amts liber die Hilfskasse auszuschlieflien.

In der neuen Satzung vom 23. Januar 1941 wurde die
Hilfskasse umbenannt in "Hilfsverein fiir die Gehaltsempfién-
ger der DWK e.V.". Als Zweck des Vereins wurde bezeichnet,
an frithere oder noch tdtige Gefolgschaftsmitglieder bei

Hilfsbedlirftigkeit, bei-Berufsunféhigkeit und im Alter frei—z

willige einmalige oder laufende Beihilfen zu gewdhren. In
§ 4 der neuen Satzung ist bestimmt:

"1° Die Beihilfeempfinger haben keinen Rechtsanspruch auf
die Leistungen des Hilfsvereins. Auch durch die wieder-
holte oder regelméfige Zahlung von Renten sowie von
anderen Beihilfen kann weder ein Rechtsanspruch gegen
den Hilfsverein noch gegen die DWK begriindet werden.
Alle Zahlungen erfolgen freiwillig und nit der Mog-
lichkeit jederzeitigen Widerrufs.

2. Jeder Beihilfeempfénger hat eine schriftliche Erklé-
rung darilber abzugeben, daf ihm die Freiwilligkeit
der Leistungen bekannt ist. Die Erklidrung hat sich
auch darauf zu ersitrecken, daBl der Beihilfeenmpfinger
mit dem AusschluB jeden Rechtsanspruchs und der Mog-
lichkeit des Erwerbs von Rechtsanspriichen durch wie-
derholte oder regelmdBige Zahlungen einverstanden ist."

Mitglied des Hilfsvereins konnten nur Betriebsangeho-
rige werden,. die von den DWK vorgeschlagen wurden. Ihre
Zahl sollte 12 nicht ilibersteigen. Der Vorstand des Hilfs-
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vereins bestand aus einer Person, die Mitglied des Hilfs-
vereins sein und dem Vorstand der DWK angehBren musste,
Auch im Hilfsverein wurde ein Beirat gebildet, der von
dem Vorstand berufen wurde und der vor der Bewilligung
der laufenden Beihilfen gehtrt werden musste. Das Vermd-
gen des Hilfsvereins bestand aus den freiwilligen Zuwen-
dungen der DWK oder von anderer Seite sowie aus den Er-
trignissen des Vereinsvermdgens. Die Erhebung von Mit-
gliedsbeitrégen war nicht zuldssig. Belegschaftsmitglie-
der durften zu irgendwelchen Leistungen an den Hilfsver-
ein nicht herangezogen werden.

Die Satzung des Hilfsvereins wurde durch Werkshe-
kanntmachung vom 25. Januar 1941 verdffentlicht. Die
neue Satzung wurde auch den langjéhrigen Angestellten,
u.a, dem Klédger, ausgehindigt.

Nach dem Zusammenbruch des Jahres 1945 kilirzten die
DWK ihre Zuwendungen an den Hilfsverein, der daraufhin
die Hochstbeihilfe auf 200,-- RM herabsetzte. Nach der
Vahrungsreform und der weiteren Kiirzung der Zuwendungen
der DWK, die schlieBlich ganz wegfielen, stellie der
Hilfsverein die Zahlung voa laufenden Beihilfen génzlich
gin. Auf Grund eines Beschlusses des Bundestages vom
14. Dezember 1950 wurden jedoch dem Verein iber cie DWK
die Mittel von der Bundesrepublik zur Verfiigung gestellt,
die erforderlich waren, um den Angestellien monatlich
50,-— DM als Beihilfe zu zahlen. Diese Zahlung, die auch
der Kléger ernhielt, wurde nach der Verschmelzung der DVWK
mit der Beklagten zuniichst fortgesetzt, dann aber einge-
stellt, als die Bundeszuschiisse nicht mehr gezahlt wurden.

Die Beklagte hatte bereits im Jahre 1950, mithin vor
der Verschmelzung mit den DWK, mit ihrem Betriebsrat eine
Betricbsvereinbarung abgeschlossen, nach der den Beleg-
scharttsmitgliedern nach 2o0-jéhriger Dienstzeit eine zu-
sétzliche Altersrente gewdart wurde. Diese betrug zunédchst
40,-- TN und wurde spéter auf 6o,-~ DM erhCht. Die 3Beklagte
bot dem Hilfsverein an, die gleiche Hegelung auch auf die
Ruhestindler der DWK anzuwenden. Der Hilfsverein schlug
seinen Nitgliedern vor, sich mit diesem Anerbieten der Be-
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klagten einverstanden zu erkléren. Die Ruhest&ndler der DWK
sollten jedoch nach einer diesem Schreiben beigefligten Exr-
kldrung auf etwaige anderweitige Anspriiche verzichten und
auch anerkennen, daB durch wiederholte oder regelmiBige
Zshlungen ein Anspruch nicht begriindet werde sowie daB alle
Zahlungen freiwillig und mit der MOglichkeit eines jederzei-
tigen Widerrufs geleistet werden sollten.

Wehrend ein Teil der Ruhesténdler der DWK dieses Aner-
bieten der Beklagten annahm, lehnte. ein anderer Teil, darun-
ter der Kléger, diesen Vorschlag ab. An den Kl&ger ebenso 1
wie an die anderen ablehnenden Ruhestéindler wurden darauf-
hin Beihilfen von der Beklagten nicht gezahlt,

Der KlHger hat Klage erhoben mit dem Antrage, die Be-
klagte zur Zahlung von 5¢00,-- DM als Teilbetrag auf seine
Anspriiche zu verurteilen. Die Beklagte hat Klageabweisung
beantragt. Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung
von 400,-- DM nebst Zinsen verurteilt und hat im iibrigen
die Klage abgewiesen., Gegen dieses Urteil haben die Beklag-
te Berufung und der Kliger Anschluflberufung eingelegt, und
zwar mit ihrem Jjeweiligen erstinstanzlichen Antrage, den der
Klédger dahin erl&utert hat, daB er fir Mai 1955 360,-- DM.
und fir Juni 1955 140,-—- DM alé'Teilbefrag verlange. Aufler-
dem hat die Beklagte in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landesarbeitsgericht Widerklage mit dem Antrag er-
hoten, daBl der Kladger auch iber von ihm eingeklagte Betrige
hinaus keine Versorgungsanspriiche gegen die Beklagte habe.

Dag Landesarbeitsgericht hat durch das angefochtene
Teilurtell die Beklagte verurteilt, an den Kl#ger fiir Mai
1955 110,~~ DM sowie als Teilbetrag filr Juni 1955 42,77 DM
zu zahlen. Soweit die Beklagte mit ihrer Berufung die Auf-
hebung des erstinstanzlichen Urteils, durch das die Beklagte
zur Zahlung von 400,-- DM verurteilt war, begehrte, hat das
Landesarbeitsgericht die Berufung zuriickgewiesen. Uber die
Widerklage hat das Landesarbeitsgericht noch nicht entschie-
den.

Bntscheidungsgriindes

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
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fristgerecht und ordnungsgemdB eingelegt und begriindet
worden. Dem Rechtsmittel war auch stattzugeben.

I. Die Frage, ob sich die Rechle, die dem Kliger aus

der Satzung des Hilfsvereins zustehen konnien, nur gegen
den Hilfsverein selbst oder auch gegen die DWK und damit
die Beklagte als deren Rechtsnachfolgerin richten, konnte
dahingestellt bleiben. Denn dem Kldger stehen schon gegen
den Hilfsverein Rechtsanspriiche nicht 2zu.

1, Schon die Satzung der Hilfskasse von 1936 gewihrie
den Ruhesténdlern keinen Rechtsanspruch. Zwar bestimmt

§ 2 insoweit nur, daB die Hilfskasse den Zweck habe, Bei-
hilfen zu gewdhren. Aus § 1 der Richtlinien zu dieser
Setzung, die einen Bestandteil der Gesamiregelung darstel-
len, ergibt sich aber eindeutig, dal ein Rechitsanspruch auf
die Leistungen der Hilfskasse nicht bestehen sollte. Damit
testand nach der Rechtslage, wie sie die Satzung von 1936
regelte, weder ein Rechisanspruch gegen die Hilfskasse noch
aber gegen die DWK. AuBerhalb der Versorgungseinrichiung
nach lMafligabe der Satzung der Hilfskasse bestand ebenfalls
kein Ruhegchaltsanspruch des Kligers gegen die DWK, ins-
besondere ergab sich ein solcher nicht etwa aus der all-
gemeinen Plirsorgepflicht der DWK als Arbeitgeberin (vgl.
BGH 18.12.1954, AP Nr. 1 zu § 242 BGB "Ruhegehalt"; BAG
13.,7.1956, AP Nr. 15 zu § 242 BGB "Ruhegehalt"). Es ist
zulissig, daB ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern die
Zahlung von laufenden Beihilfen, die er selbst oder eine
von ihm geschaffene Versorgungseinricnitung erbringen soll,
in Aussicht stellt, sich dabei aber ausdriicklich vorbe-
hialt, einen Rechtsanspruch im Sinne eines einklagbaren
Anspruches nicht einrdumen zu wollen. Dies folgt schon

aus dem Wesen der auch das Arbeitsverhdltnis grundsitz-
lich teherrschenden Vertragsfreiheit. Der Arbeitgeber ist,
wenn nicht besondere Verpflichtungstatbestdnde vorliegen,
die sich aber aus der allgemeinen Fiirsorgepflicht allein
nicht ergeben, UlUberhaupt nicht rechitlich verpflichtet,
Ruhegelder oder laufende Beihilfen wihrend des Ruhestandes
zu zahlen. Stellt er solche Zahlungen gleichwohl in Aussicht,
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s0 kann er diese MaBnahme auch dahin gestalten, daB er
einen Rechtsanspruch nicht einrdumt.

2o Auch die Vorgidnge des Jahres 19471 haben nicht dazu ge-
fihrt, daB nunmehr ein Rechisanspruch auf die Leistungen
des Hilfsvereins gegen'den Hilfsverein selbst oder gegen
die DWK begriindet wurde.

Wenn das Landesarbeitsgericht zum gegenteiligen Ergeb-
nis kommt, so 148t scine Auslegung nicht nur wesentlichen
Auslegungsstoff (Satzung der Hilfskasse, des Hilfsvereins,
Niederschrift der Beiratssitzung und Wortlaut der Werksbe-
kanntmachung) unberiicksichtigt, sondern sie verstd8t zudem
gegen die Denkgesetze.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt kam es zu den MaB-
nahmen des Jahres 1941, die zur Umbenennung der Hilfskasse
in den Hilfsverein fiihrten, deshalb, weil das Reichsguf-
gsichtsamt fiir Privatversicherung die Aufsicht auch iiber
solche Unterstiitzungskassen fiir sich beanspruchte, bei de-
nen zwar satzungsmifBig Rechtsanspriiche ausgeschlossen wa-
ren, bel denen aber gleichwohl im Hinblick auf die Ar-
beitsgerichtsrechtsprechung ilber die Bedeutung der regel-
méBigen Gewdhrung und Annahme von Leistungen Rechtsansprii-
che entstehen ktnnten. Ziel der Méﬁnahmen des Jahres 1941
war es gerade, eine solche Aufsicht des Reichsaufsichts-
amtes zu vermeiden. Dieses fiir alle Beteiligten erkennba-
re Streben, aus dem heraus die Mafnahmen des Jahres 1941
eingeleitet wurden, ist maBgebend auch bei der Beurteilung
des Inhalts und der rechtlichen Tragweite dieser Mafnahmen
zu beriicksichtigen. Daf die Aufsicht des Reichsaufsichts-
ants vermieden werden sollte, ergibt sich eindeutig aus dex
Niederschrif+t liber die Beiratssitzung vom 25. Januar 1941,
Es bvestand damals die Beflirchtung, daf beil Unterstellung
der Hilfskasse unter die aufsicht des Reichsaufsichtsamts
nur noch solche Beihilfen an die Ruhesténdler gewdhrt wer-
den konnten, die versicherungsmathematisch gedecklt waren.
Es wurde befilirchtet, daB bei einer solchen Handhabung die
Belegschuftemitglieder schlechter gestellt sein wiirden, als
gie dann stehen wilirden, wenn die bisherige Handhabung bei-
behalten wirde und die Unterstiitzungskasse im Hinblick auf
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die ihr zufliefenden laufenden Zuwendungen der DWK die
Beihilfen und Ruhegelder festsetzte. Es kam also eindeu-
tig darsuf an, die von dem Reichsaufsichtsamt fiir sich
beonspruchte Aufsicht auszuschalten. Dazu war es gerade
erforderlich, daB kein Rechtsanspruch auf die Beihilfen
eingersumt wurde. Denn sobald ein solcher Rechtsanspruch
eingeriaumt wurde, griff die Aufsicht des Reichsaufsichts-
amts ein,und wurde damit nach der Ansicht der Triéger der
Hilfskasse die Lage der Belegschaft verschlechtert. Des-
halb sollte mit der Satzungsénderung erreicht werden, daB
nicht nur kein Rechtsanspruch auf die Beihilfen eingersdumt
wurde, condern dafl im Gegenteil ein solcher in noch klare-
rer Form als bisher nach der Satzung und den Richtlinien
der Hilfskasse ausgeschlossen werde. Diesem Anliegen ist
unmiBversténdlich durch die neue Satzung der zum Hilfsver—
ein umgegriindeten Hilfskasse Rechnung getragen. § 4 der
Satzung sagt klar und eindeutig, daf die Beihilfeempfiénger
keinen Rechtsanspruch auf die Leistungen des Hilfsvereins
haben und daB auch durch die wiederholte oder regelmiflige
Zahlung von Renten sowie von anderen Beihilfen weder ein
Rechtsanspruch gegen den Hilfsverein noch gegen die DVWK
begriindet wird. Alle Zahlungen erfolgten vielmehr frei-
willig und mit der Moglichkeit jederzeitigen Widerrufs.
Auch § 2 der Satzung spricht betont nur von fréiwilligen
Leigtungen. Im Hinblick auf diese ummiBverstdndliche Re-
gelung ist es unmbglich, die Annahme zu vertreten, nun-
mehr gerade im Jahre 1941 aus AnlaB der Umgriindung der Kasse
zum Hilfsverein sei ein bis dahin nicht bestehender Rechis-
anspruch begriindet worden. Wenn das landesarbeitsgericht
austihrt, die Werksbekanntmachung vom 25. Januar 1941 habe
nur den Sinn haben konnen, "daf die DWK entgegen der HuBe-
ren Gestaltung ihrer Hilfseinrichtung den AngehSrigen ihrer
Belegschaft zusicherte, daB sie an einer Regelung festhal-
te, aus der sich ein Rechtsanspruch auf die Versorgung er-
geben konnte", so verstvBt das gegen die Denkgesetze. Die
Werksbekamntmachung sagt lediglich, durch die Satzungsén-
derung und die Aufhebung der alten Richtlinien tridten kei-
nerlei Nachiteile fir den zu betreuenden Personenkreis ein.
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Das Landesarbeitsgericht legt diese Werksbekammtmachung
aber dahin aus, daf nunmehr - eben mit der Bekanntmachung -

die Rechtslage dieses Personenkreises verbessert werden
sollte. Nicht haltbar ist auch die Ansicht des ILandesar-
beitsgerichts, die Werksbekanntmachung habe die Bedeutung,
daB die DWK nurnmehr nach Treu und Glauben in ihrem Ermes-
sen bei der Gewdhrung von Versorgungsleistungen so. erheb-
lich eingeengt wiirden, daB es auf ein nachpriifbares billi-
ges Ermessen beschridnkt sei. Fiir eine solche Auslegung der
Werksbekanntmachung geben weder die Bekanntmachung selbst
noch aber die Umsténde, unter denen sie zustande kam, einen
Anhalt,. DiesergErwégung des Landesarbeitsgerichts steht
entgegen, daB die Vorgénge des Jahres 1941 einschliefBlich
der Werksbekannimachung eben keinerlei - weder nachteilige
noch vorteilhafte - Verdncerungen in dexr Rechtsstellung derx
Belegschaftsmi&glieder mit gich bringen sollten und mit
sich brachten. Die Frage, ob die DWK nach 1941 von der
Zahlung laufender Beihilfen an Ruhesténdler allgemein oder
an bestimmte Ruhegténdler Abstand nehmen konnten, ist fiir
die Zeit nach 1941 nicht anders zu beantworten als filir die
Zeit vorher. Irgendeine Anderung des insoweit der Hilfs-
kagse, dem Hilfsverein oder den DWK zur Verfiligung stehen-
den Ermessensspielraums ist somit nicht eingetreten.

Auch die Tatsache, daf die DWK iiber die Hilfskasse
bzw. den Hilfsverein bis 1345 und auch noch in der ersten
Zeit nach dem Zusammenbri.ch laufend Beihilfen an Ruhest&nd-
ler gezahlt hatten, ha’ nichkt zur Begriindung eines Rechbsan-
spruchs dieser Ruhestédndler einschlieBlich dexr erst nach
1945 in den Ruhestand getretenen Personen gefihrt. Die
lau“ende Zahlung kann swar nach Lage des Binzalfalles zur
Entstehung von Rechtsansprichen flihren, und zwar deshalb,
weil in solchen laufenden Zahlungen eine rechisgeschift-
liche Willenserkldrung ¢es Jahlenden gesehen werden konnte,
guch in Zukunft zghlen zu wollen, die dann von den Ruhe-
stindlern angenommen werden konnte und zur Begriindung einer
vertraglichen Pflicht l#tte fllhren kbnnen. In einem Fall
wie dem vorliegenden, in dem mit eindeutiger Klarheit ge-
sagt ist, dafl auch die laufenade Zahlung keine Rechtsan-
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spriiche erzeugen solle und erzeugen konne, kann aber ein
solches Verhalten weder als der Wille des Zahlenden zur
weiteren Zahlung ausgedeutet werden, noch aber ist ein
Schlufl zugunsten der Zahlungsempfénger in der Weise mbg-
lich, daB ihnen ein Rechbtsanspruch auf weitere Zahlung
eingerdumt wird. Dem steht entgegen, daB die Zahlungs-
empfinger bel Annahme der Zahlung nach der Satzung des
Hilfsvereins wuBlten, daff es sich um eine freiwillige und
widerrufliche Zahlung handele,

Sonach waren die DWK befugt, die Zahlung der laufen-
den Beihilfe jederzeit einzustellen. insbesondere waren
gie aber zu einer solchen MaBnahme befugt, als die Ereig-
nisse des Krieges und der Nachkriegszeit zu einem Vermd-
gensverfall der DWK filhrten. Insoweit kann sich der Klé-
ger auch nicht darauf berufen, daB trotz dieser Umstinde
die DWK zuniéchst noch weitsre WMittel dem Hilfgverein zur
Verfligung gestellt haben. duch insoweit handelt es sich
um freiwillige Leistungen, auf die weder der Klédger noch
aber der Hilfsverein einen Rechtsanspruch hatte. |
II. Xonnten sonach die DWE bereits 1945 die Leistung der
Versorgungslasten sowie die Ieistung von Zuschiissen an den
Hilfsverein eins.ellen, so bestand keine Rechtspflicht der
DWK cur Fortzshlung der Ruhegeh8lter, die im Zuge der Ver-
schmelzung auf die Beklagte Ubergegangen sein kdnnte.

Die Beklagte ist also nicht in eine insoweit beste-
hende Verbindlichkeit der DWK eingetreten.

III. Wenn das Landesarbeitsgericht schlieB8lich ausfiihrt,
dem Klédger stehe unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung ein Anspruch auf die Zahlungen zu, die die Beklagte
auf Grund dexr bereits vor der Verschmelzung mit ihrem Be-
triebsrat getroffenen Betriebsvereinbarung ihren eigenen
Ruhestdandlern gewshrt, so gehi auch das fehl. Der arheits-
rechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz besagt nur, dafB Ar-
beitnehmer bei gleichen Voraussetzungen und bei gleicher
Sachlage gleich behandelt werden milcsen, sieht aber keine
Gleichbehandlung ungleicher Taibestdnde vor (vgl. BAG vom
2.%,1956, AP Hr. 1o zu § 242 BGB "Ruhegehalt"). Wenn die
Beklagte vor der Verschmelzung Shren Belegschaltsmitglie-~
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dern Versorgungsversprechen gegeben hatte, so brauchte sie
nach der Verschmelzung die gleiche Versorgung nicht solchen
fritheren Angestellten der DWK zu geben, die niemals bei ihr
im gktiven Dienst gestanden hatten. Wenn sie solchen Ruhe-
stindlern, die aus den IWK hervorgegangen waren, unter der
Voraussetzung, daB diese auf etwalge weitere Anspriiche ver-
zichteten, ein Ruhegehalt zahlte, so brauchte sie deshalb
nicht den Euhestindlern der DWK, die eine solche Erkl&rung
nicht abgaben, ein gleiches Ruhegeld zu zahlen.

IV. Nach alledem ist der von dem Klédger verfolgte Anspruch
nicht gerechtfertigt. Die Klage muBte sonach abgewiesen
werden, Uber die Kosten der Revision hat der Senat nach

§ 91 ZP0 selbst entschieden, wihrend iiber die librigen Ko-
sten das Landesarbeitsgericht bei seiner SchluBentschei-
dung, nédmlich der Entscheidung iliber die Widerklage, zu
befinden haben wird.

gez. Dr. Meier-Scherling  Wichmann  Dr. Schréder

Reibel Kettner
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